Citta di Alife
(prov. di Caserta)

Deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri della
Giunta Comunale

N.7
Oggetto: approvazione del “Piano triennale per la Prevenzione della
Data Corruzione e per la Trasparenza 2018-2020".
30/01/2018

L'ANNO 2018 il GIORNO 30 del mese di GENNAIO alle ore 13.15 nella sala delle adunanze del
Comune suddetto, partecipa con funzioni consultive, referenti e di assistenza e ne cura la
verbalizzazione (art. 97, c. 4.3, del T.U. n. 267/2000) il Segretario Comunale Dr. Mario Ambrosanio

Il Responsabile del servizio

Visto l'articolo 49 comma 1 del testo unico degli enti locali in merito alla regolarita tecnico:
Esprime il seguente parere :
la proposta di deliberazio
¢ regolare dal punto di vista tlednidot
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Proposta di deliberazione

Oggetto: Approvazione del "Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza
2018-2020".

IL SEGRETARIO COMUNALE/RPCT

Premesso che la legge 6 novembre 2012 n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”, prevede che le singole amministrazioni
provvedano all’adozione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC) e lo aggiornino
annualmente “a scorrimento” entro il 31 gennaio di ciascun anno;

Rilevato che I'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), con determinazione n. 1208 del 22 novembre
2017 ha adottato il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA);

Considerato che I'art. 41, comma 1 lett. b), del D.Igs. 97/2016 ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di
indirizzo” al quale i Piani triennali di prevenzione della corruzione devono uniformarsi;

Tenuto conto che il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza elabora e propone
lo schema di PTPC;

Preso atto che, per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla Giunta” (art. 41, comma 1
lett. g, del D.lgs. 97/2016);

Dato atto che, in data 18.01.2018, & stato pubblicato un Awviso pubblico per la partecipazione alla
redazione dell'aggiornamento del Piano triennale per la prevenzione della corruzione 2017-2019 e che,
entro il termine indicato, non sono pervenute osservazioni o note propositive;

Rilevato che la presente deliberazione non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio dell'ente e che, pertanto, non & necessario acquisire il parere del Responsabile
del Servizio Finanziario;

Visti:

- il d.lgs. n. 267/2000;

- la legge n. 190/2012;

-il d.lgs. n. 33/2013;

- la legge n. 114/2014;

- il d.lgs. n. 97/2016;

- la legge n. 179/2017

PROPONE

1. di richiamare la premessa narrativa quale parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;



2. di approvare il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza 2018-2020"
(allegato 1), che si basa sulle “Schede per la valutazione del rischio” {allegato 2) che vengono a loro volta
qui approvate;

3. di disporre la pubblicazione della presente deliberazione e dei suoi allegati sul sito istituzionale,
nell’apposita sezione denominata “Amministrazione Trasparente” sotto la voce “Altri contenuti-
corruzione”;

4. di trasmettere copia del Piano ai responsabili di Area, anche quali referenti del PTPC, al Revisore dei
conti e al Nucleo di Valutazione per gli adempimenti di competenza;

5. di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’'art. 134, comma 4, del
d.lgs. 267/2000, stante l'urgenza di provvedere in merito.




IL SUB-COMMISSARIO STRAORDINARIO, con i poteri dela Giunta Comunale;

Vista: la proposta allegata a firma del Segretario Comunale dr.Mario Ambrosanio ad oggetto:

approvazione del “Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza
2018-2020".

Ritenuta la stessa meritevole di approvazione;

Acquisito il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica ai sensi del 1° comma dell’art.49 del
T.UE.L

DELIBERA

Di approvare: la proposta di deliberazione a firma del Segretario Comunale dr. Mario Ambrosanio

ad oggetto: approvazione del “Piano triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la
Trasparenza 2018-2020".

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile.
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- _REFERTO D;,PUBBLICAZIONE
Il sottoscritto 1L MESSC. COWJNALE
© (Sig. Michele Melillo)®
Attesta

Che copia della presente deliberazione:

[] e stata affissa all’albo pretorio comunale online il giorno ' l/ con il numero 6 f
Per rimanervi per quindici giorni consecutivi (art.124, ¢.1, D.Lgs 267/2000);

[] é stata trasmessa in elenco con protocollo n. , in data , ai capigruppo

Consiliari (art.125, del D. Lgs 267//277

@%/20// :

Dalla Residenza Comunale, ﬁ///j’

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA

Che la presente deliberazione:

[] E’ divenuta esecutiva il giorno essendo decorsi 10 giorni dalla scadenza della

Pubb)icazione (art.134, c.3, D. Lgs 267/2000);
[] E’ divenuta esecutiva il giorno , essendo stata dichiarata immediatamente
Eseguibile con espressa e separata votazione (art.134, c.4, D.Lgs 267/2000);
[] E’ stata affissa all’Albo Pretorio comunale, come previsto dall’art.124, c.per quindici giorni

consecutivi dal al

Dalla Residenza Comunale, i
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COMUNE DI ALIFE
(PROVINCIA DI CASERTA)

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA
2018-2020
(art. 1, comma 8 e 9 della legge 6 novembre 2012, n. 190)
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PREMESSA

Nel'elaborazione del presente aggiornamento al PTPC 2017-2019 si & tenuto conto del Piano
Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato dal’ANAC con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 e
delle recenti novita normative contenute nel D.lgs. 19 aprile 2017 n. 56, recante “Disposizioni
integrative e correttive al decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50” e nella legge 30 novembre 2017 n.
179, avente ad oggetto “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di
cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato” che, corne &
noto, ha perfezionato la disciplina dell'istituto de! whistleblowing.

Per il resto, l'impianto & rimasto sostanziaimente quello precedente, avendo I'attuale RPCT assunto le
relative funzioni in data 18.01.2018, giusta Decreto n. 5 del Commissario Straordinario.

E’ evidente, infatti, che una totale carenza di conoscenza, sia del contesto interno allEnte, sia del
contesto esterno, non consentono una adeguata valutazione del rischio e, conseguentemente,

I'elaborazione di una idonea strategia di prevenzione che tenga conto della specifica realta
amministrativa.

Giova, ad ogni buon conto, rilevare che il Piano potra essere modificato in corso d’anno, su proposta
del RPCT, allorche vengano accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero quando
intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attivita del’amministrazione.
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Premessa

Il Parlamento ltaliano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalitd nella pubblica amministrazione.”

Questa legge ¢ entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente & stata pitl voite modificata ed
integrata.

E stata poi emanato il D.Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso
civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche

amministrazioni’, anche questa norma & stata profondamente innovata, da ultimo con una riforma che @
entrata definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016.

Alivello internazionale vanno ricordate:
¢ lLa Convenzione dell’'Organizzazione della Nazioni Unite coniro la corruzione, adottata

dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4 - recepita
dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.

¢ LaConvenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):
o elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
o si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

o verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

o collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione.

» La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o pit organi, a seconda delle
necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento
di tale applicazione e I'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze (articolo 6).

1. Cosa si intende per corruzione

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce la "corruzione per I'esercizio della funzione’ e dispone che:

“il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamerite

riceva, per sé o per un terzo, denaro o aftra utilita o ne accetti la promessa, sia punito con Ia
reclusione da uno a sei anni.”

Larticolo 318 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio”:

‘il pubblico ufficiale che, per ometftere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del
suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio,

riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, é punito con
la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, V'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una

parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da
sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva lingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni,
la pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla

reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena é della reclusione da ofto a venti
anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di corruzione,

cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-
giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.
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il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell ‘attivita amministrativa, si

riscontri I'abuso da parte d’un soggetio pubblico del potere a lui affidato al fine di oftenere
vantagqi privati.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n.
72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della

legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto allinterpretazione del Dipartimento
della Funzione Pubblica.

“ e situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli
artt 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma def delitt
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo I, Capo |, del codice penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza wn
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero linquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo™

2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall’autorita giudiziaria)

Con la legge 180/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalit& tali da

assicurare un'azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dellillegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante l'azione sinergica dei seguenti

enti;

o [’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
esercita poteri di vigilanza e controllo deli'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge
190/2012);

« laCorte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivitd di prevenzione attraverso le sue funzioni di

controllo;

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regionj e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e
termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti

locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge
190/2012);

i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art.
1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche

specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge
190/2012),

le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile
della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili

anch’essi dellintroduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Il comma 5 dell'articolo 19 del DL 80/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all ANAC tutte le

competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione
Pubblica.



3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

i fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della Procura
delia Repubblica ed escano dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, & FANAC. La sua
prima denominazione fu: “CIVIT”" o *AVCP".

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere prioritariamente
funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita con quella di Autorita nazicnale
anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso 'Autorita di

vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all'Autorita nazionale anticorruzione.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funzioni:

collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internaziorzali
competenti;

e approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA),

analizza le cause e | fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;

e esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia
di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e aj contratti, collettivi e individuali, regalanti il rapporto di lavoro pubblic o;

esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legisiativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e

degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter,
introdotto dalfa legge 190/2012;

esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle

pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita ammiriistrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dellarticolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), 'Autorita nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

+ riceve notizie e segnalazioni di ilieciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 1 65/2001;

« riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai
contratti che rientrano neilla disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore
nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione dei piani

triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di
comportamento.

Secondo limpostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivitd di contrasto alla corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza def Consiglio dei Ministri. I} comma §
dellarticolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito al’ANAC tutte le competenze
in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & 'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito
con DPCM 16 gennaio 2013:



coordina I'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illeg aita
nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, c oerenti
con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata
delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento de gl

obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed
analisi informatizzata,

definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla

corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

4. li Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L'Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

It primo Piano nazionale anticorruzione & stato approvato dall'Autorita 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Il 28 ottobre 2015 V'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del
PNA. Detto aggiornamento si & reso necessario a seguito delle novelle normative intervenute
successivamente all'approvazione del PNA; in particolare, il riferimento ¢ al DL 90/2014 (convertito dalla
legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito allANAC tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

il 3 agosto 2016 I’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con Ia
deliberazione numero 831, che ha un'impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, I’Autorita
ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli gia trattati in
precedenza’”.

Detto piano si caratterizza dunque perche:

resta ferma l'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato
dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative
generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per Ila parte
generale che per quella speciale, é da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

approfondisce I'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura delia
rotazione, che nel PNA 2016 trova una pit compiuta disciplina e la tutela del dipendente che

segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I'Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle
quali il PNA rinvia;

« latrasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/20186, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti del'ANAC
successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali I'Autorita, pur confermando limpostazione
generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

5. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta Iattivita amministrativa in materia di
anticorruzione ha un'efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si verificano episodi
coruttivi, che diventano oggetto dell’attivita delle Procure della Repubblica che attivano l'azione penale.

in questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), ANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono ury impegno



costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni
per produrre gli effetti sperati, I'’Autorita in questa fase ha deciso di confermare le indicazione gia

date con il PNA 2013 e con I’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne la metodologia di
analisi e valutazione dei rischi’.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale d el PNA

e dei piani anticorruzione locali, ' Autorita ha preferito confermare I'impianto fissato nel 2013, dungque anche
nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. ideniificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corrizione” e
richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (pro babilita)
e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o & ttivita si
procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria o ei rischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore dellirrpafto);

D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che

consiste
nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

E dunque confermato limpianto del 2013, anche se 'ANAC prevede che “alcune semplificazio ni, per i

comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in
termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

6. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed indirizzo
del’ ANAC e del Piano triennale comunale

L'ultima norma in ordine temporale che ha inciso in questa quasi alluvionale produzione normativa e
regolamentare & stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione e semplificazione delle disposizioni in
materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre
2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche” . Un po' a sproposito &
stato denominato con un inglesismo inutile come FOIA, cioé “Freedom of information Act’, legge sulla liberta
di informazione, dove si & chiaramente equivocato I'aspetto dell'accesso civico rispetto alla vera liberta di
informazione che & prevista dall'art. 21 della Costituzione Repubblicana, dal contenuto ben pili ampio.

Dungue le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore dopo 15
giorni il 23/06/2013, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo sei mesi dalla
entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della

trasparenza diverso, e pitt ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di
prevenzione della corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016)
individua le categorie di soggetti obbligati:

¢ le pubbiiche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);
o altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti di
diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

« enti pubblici economici;

s ordini professionali;
« societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

associazjoni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
superiore a cinquecentomila euro, la cui atlivita sia finanziata in modo maggioritario per aimeno
due esercizi finanziari consecutivi nell’'ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cuila

fotalita dei componenti dell'organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche
amministrazioni.



It PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere presso le
stesse “I’adozione del modelio di organizzazione e gestione ai sensi del decreto legisiativo 23 1/2001,
ferma restando la possibilita, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di
programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012".



7. ll responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

It Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune & il segQretario
comunale pro tempore,

L.a nomina quale RPCT & trasmessa alllANAC sull'apposito modulo e pubblicata sul sito comunale neila
sezione Amministrazione Trasparente.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto legislativo
97/2018, che:

ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (acronimo: RPCT);

ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita.

inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di ano malia al
fine di agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da
parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi di
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto de signato

come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che 'organo di indirizzo individui, “dfi norma
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei all'incarico. Cid nonostante, 'ANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, I'incarico di responsabile.

Per gli enti locali é rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. Tuttavia,
considerata la abolizione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario comunale, il decreto

legislativo 97/2016 contempla la possibilita di affidare Fincarico anche al “dirigente apicale”, che ne dovrebbe
assumere le relative funzioni.

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo

comune, nell'esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma ia

nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

[l responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta

integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provivvedimenti
giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

Riguardo all“accesso civico’, andato in vigore il 23 dicembre 2016, il responsabile per la prevenzione
della corruzione e della trasparenza:

e ha facolla di chiedere agli uffici informazioni sull’esito defle domande di accesso civico;

per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rig ettate
(articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabiie occorre considerare
anche la durata dell'incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.
Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso 'ANAC pud richiedere informazioni al'organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma
3 dell'articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.
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Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste 1 “ruoii”
seguenti:

elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per I'approvazions, il Piano triennale di prevenzione
della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

verifica l'efficace attuazione e lidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a)
legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per Ia trasparenza adottate (attraverso il PTFC) e le
relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizza zjone o

nell'attivita dellamministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del
piano stesso (articolo 1comma 10 lettera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in seftori i attivita
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 180/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuocla superiore della pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazicone dei

dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'stica e della legalita (articolo 7 commi
10, lettera c¢), e 11 legge 190/2012);

dintesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli wrffici che
svolgono attivita per le quali & pit elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 leftera b) della
legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: ““(..) non
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge T 90/2012,
ove la dimensione delfente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull’attivita svolta all'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo p olitico lo

richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14
legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’'OlV e all'organo di indirizzo una relazione recante i
risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell'amministrazione;

trasmette all'OlV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo
1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OlV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/207 2);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in rmateria di
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

segnala al’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti

“per motivi collegati, direftamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1
comma 7 legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce allANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per la trasparenza, svolge un‘attivita di controllo sulladempimento deg /i obblighi
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
f'aggiomamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 3 3/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, al’ANAC e, nei

casi pia gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

al fine di assicurare !'sffettivo inserimento dei dati nellAnagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione é tenuto a sollecitare Iindividuazione del soggetto preposto
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alliscrizione e all'aggiornamento dei dati e a indicarne il nome allinterno del PTPC (PN.A 2016
paragrafo 5.2 pagina 21);

» puo essere designato quale soggetto preposto alliscrizione e all'aggiornamento dej datj
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaitanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

* pué essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette aj sensj
del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

8. La collaborazione degli altri uffici comunali

It comma 9, lettera c) dell'articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di

obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionarmento e
sull'osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC e, poi,
nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di
attuazione delle misure anticorruzione.

H PNA 2016 sottolinea che Iarticolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione' dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarme nte.

Dal decreto 97/2016 risulta anche Vintento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile

anticorruzione e quelle del’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance
organizzativa e I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

la facolta all'OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo
svolgimento dell’attivita di controlio di sua competenza;

che il responsabile trasmetta anche all’OlV la sua relazione annuale recante | risultati de flattivita
svolta.

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la
responsabilita apicale degli APO per questo comune) e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il

responsabile anticorruzione non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e
le relative modalitd” e di aver vigilato sull'osservanza del PTPC.

I dirigenti (gli APO per questo comune) rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzone

della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere
vigilato sull'osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e allimmagine della pubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in
giudicato, all'interno dell'amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012)

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere
di avemne vigilato funzionamento e osservanza.

proposto un PTPC con misure adeguate e

9. ll Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) e quello per la
trasparenza.

Premettiamo che da quest'anno il piano deve avere anche un'apposita sezione riferita alla trasparenza,

finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendoli in un unico atto, tratteremo piu diffusamente della
trasparenza al paragrafo 11.

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Piano triennale di prevenzione deila corruzione (PTPC).

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPC che deve essere
approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta”

(articolo 41 comma 1 letiera
g) del decreto legislativo 97/2016).
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Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora pit.

infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzion
di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori iy

da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali’ (articolo 10 com
legistativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che forgano
di indirizzo definisca “gli obietivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che

costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e dej piano
triennale per la prevenzione della corruzione".

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), dli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:

+ il piano della performance;
» il documento unico di programmazione (DUP).

L'Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la pit larga condivisione delle misure” anticorru zione con
gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). A tale scopo, 'ANAC ritiene

possa essere utile prevedere una “doppio approvazione”. L'adozione di un primo schema di PTPC e,
successivamente, l'approvazione del piano in forma definitiva.

Il PNA 2016 raccomanda inoltre di “curare ia partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e
nell'attuazione delle misure di prevenzione della corruzions”.

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i sequenti atti:
A. Entro il 13 gennaio 2017, il RPCT predispone la bozza del Piano triennale, con le indicazione della
Giunta Comunale

Entro il 19 gennaio 2017, La Giunta Comunale approva la bozza del Piano triennale e comunica
detta approvazione sul sito comunale, a tutti i consiglieri comunali, al'O1V, a tutti i responsabili degli
uffici comunali, ai revisori dei conti, ai sindacati dei lavoratori e alle organizzazioni di categoria

C. Entro il 30 gennaio 2017 tutti i destinatari e i cittadini del Comune potranno proporre e depositare le
loro osservazioni

D. In consiglio comunale di fine_gennaio 2017, verra definitivamente approvato l'intero _piano.

A parziale giustificazione dei termini che potrebbero risultare troppo stretti, si segnala che solo il 23/12/2016
entrano definitivamente in vigore le modifiche normative di giugno 2016 e che 'ANAC non ha ancora
emanato alla data del 28/12/2016 le linee guida sulla trasparenza e sulla limitazione deffaccesso civico.

10.Gli oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi
(whistleblower) '

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi delta nomativa,
e dei PNA del 2013, e del 2016:

lindicazione delle aftivita nell'ambito delle quali & piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio”;

+ la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio si
verifichi;

lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

s lindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

Iindicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

le indicazioni dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;
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* le indicazioni dell'ufficio competente a emanare pareri

sulla applicazione del codice di
comportamento.

* le indicazioni dei criteri “teorici” di rotazione del personale;

» [elaborazione della proposta per disciplinare

gli incarichi e le attivita non consentite a; pubblici
dipendenti;

» [lelaborazione di direttive per Iattribuzione de

gli incarichi dirigenziali e/o apicali (APO), con ia
definizione delle cause ostative af conferimento;

* la definizione di modalita per verificare il risp

efto del divieto di svolgere attivita incompatibili g seguito
della cessazione del rapporto;

» [elaborazione dj direttive per effettuare controlli su

precedenti penali ai fini delf'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

* l'adozione di misure per la tutela del “whistleblower”:
* la predisposizione di protocolli di legalita per gii affidamenti.

la reafizzazione del sisterna di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti

dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procediment;;

fa realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rappori tra I'amministrazione e i soggetts che con
essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici ;

» [lindicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

lindicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

* [lindicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita is,

pettive/organizzazione del sistema dj
monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita oi
informativa.

+ fa tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle
pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”
il 6 maggio 2015).

“Linee guida in materia di tutela del dipendente
{determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure
in patticolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni
segnala condotte illecite.

generali per la prevenzione della corruzione e,
pubbliche debbano tutelare il dipendente che

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei

allinterno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i di
intendono indirizzarle.

propri dipendenti per fatti avvenuti
pendenti di altre amministrazioni

Conseguentemente, 'ANAC, con Ia determinazione n. 6 del 28 aprile 2015

» ha disciplinato le procedure
attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia

per la gestione delle denunce che per I'applicazione delle
misure a tutela del dipendente rispetto agli even

tuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalafi nel nostro comune.

11.Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge
190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “ Riordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione dj informazioni da

parte delle pubbliche amministrazioni’. Con il d.igs. numero 97/2016 ¢ stata modificata sia fa legge
“anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.

Oggi questa norma & intitolata "Riordino della discipfina ri

guardante il diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”,
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La complessita della norma e delle successive linee guida dell’ANAC, emanate solo il 20/1 212016, esigono
uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte delle azioni di forrmazione a
supporto dell'implementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

*» [listituto dell'accesso civico,

estremamente potenziato rispetto alla prima versione dexy
decreto legislativo 33/2013;

e  ['Amministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione
del nostro comune, di documenti, informazioni e dati
delle pubbliche amministrazioni,

, sull’apposita sezione del sito internet
concernenti l'organizzazione e lattivita

Questi due istituti sono senza dubbio la misura piu concreta ed utile al fine dell'implemen
e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012

L'articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.Igs. 97/2016 prevede infatti:

tazione deila cultura

“La trasparenza & intesa come accessibilita totale dei dati e doc
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti
partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse dj controlio
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”

Nel PNA 2016, FANAC dispone che la definizione delie misure or
obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC:

umenti detenuti dalle
dei cittadini, promuovere g

ganizzative per l'attuazione effettiva degli

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la tras
decreto legislativo 97/2016, tindividuazione delle modalita di attuazi
integrante del PTPC in una “apposita sezione”.

parenza e lintegrita, ad opera del
one della trasparenza sara parte

[l PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (

“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, I'Autorita, invita le amministraz
associate”: unioni e convenzioni.

da pagina 38) dedicata aghi
ioni ad avvalersi delle “gestioni

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall'articolo 15 della legge 241/1990

visto I'esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell'articolo 1 della legge 190/2012 dal decreto
delegato 97/2016:

‘I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in
comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale per

la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale
anticorruzione”,

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d'unione, si pud prevedere un unico PTPC

distinguendo tra:
funzioni trasferite all’'unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di com

petenza dell'unione la predisposizione, Fadozione e Fattua=zione del
PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

s se lo statuto dell’unione prevede [l'associazione delle attivita di

corruzione”, da sole o inserite nella funzione “o
il PTPC dell’'unione pué contenere anche le mis
autonomamente dai singoli comuni;

“prevenziorie della
rganizzazione generale dell'amministrazione”,
ure relative alle funzioni non associate, svolte

* al contrario, ciascun comune deve predisporre il
anche rinviando al PTPC dell’
contesto esterno).

proprio PTPC per le funzioni non trasferite,
unione per i paragrafi sovrapponibili (ad esempio I'aralisi del

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110
essere volte svolte da un funzionaric nom
compongono.

) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione possano
inato dal presidente tra i funzionari del'unione o dei comuni che la

It nuovo comma 7 dell'articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato un
unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

parte del nostro comune, forme associative che vadano in questa
direzione, anche per la mancanza materiale di tempo, in quanto il PNA 2016 ¢ stato emanato ad agosto
2016, solo tre mesi prima dell'inizio dello studio del presente documento.



Cap. 1 il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai

documenti
amministrativi

L'undici novembre 2016, sul sito dell’Autorita Nazionale Anticorruzione & comparso un awviso con cuij sj dava
avvio ad una consultazione pubblica per definire le Linee Guida sull'accesso civico,

[t 29/12/2016 sono state emanate, e

pubblicate sul sito dell’ANAC, le linee guida definitive; nei pros simi mesi
si dovranno attuare tutte le misure pr

eviste di un percorso normativo che ha avuto questi passaggi:
* Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di 8ccesso a

norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legg
12/04/2006, n. 184.

gli atti era previsto, oltre che dia alcune
e 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR

+ Con 'emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 & stato introdotto I'ac

che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasp
questo comune.

Cesso civico fimitato a tutti gli atti
arente, cioé sul sito internet istitu zionale dj

o Il D.lgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce I'a
senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti
non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente”

CCeSsso civico generalizzato,
gli atti della pubblica amministrazione e

11.  Gli altri diritti di accesso

Va preventivamente sottolineato che la materia del diritto di
norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una
raggiunge il suo apice con I'accesso civico.

accesso rimane regolamentata anche da alcune
sorta di rivoluzione copernicana della PA, che

Si & passato dal previgente al 1990 “segreto d'ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione dei
cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propri

a posizione soggettiva della legge 241/1990 alla
definitiva disposizione rispetto all'accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna motivazione del Digs
33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permanente”

della PA rimangono ancora applicabili i seguenti
istituti:

1.2. |l diritto di accesso del consigliere comunale

Previsto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: "Testo unico delle leggi suil'ordinamento degli enti locali*: Art. 43 -
Diritii dei consiglieri.
I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed ent

dipendenti, tutte e notizie e le informazioni in loro possesso, utili allespletamento del proprio mandato. Essi
sono tenuti al segrsto nei casi specificamente determinati dalla legge.

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una banca dati
cartacea o informatica

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 n. 196:

“Codice in materia di protezione dei dati personali”; Art. 7 ~ Diritto di
accesso ai dati personali ed altri diritti.

Ciaseuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere la conferma dell'e

sistenza o meno di dati personali
che Io riguardano, anche se non ancora registrati, e la loro comunicazione in forma intelligibile.

1.4. Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: a

rt. 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica
amministrazione.

Al fini delle indagini difensive, il difensore puc chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazione e di estrarne copia a sue spese; I'i

'istanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha
formato il documento o lo detiene stabilmente.

In caso di rifiuto da parte della pubblica am

ministrazione, il difensore puo richiedere al PM che si aftivi e che
l'accesso venga ordinato dal GIP.



1.5.  Accesso ambientale

Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del

' . ] : pubblico
all'informazione ambientale: Art. 3 - Accesso allinformazione ambientale su richiesta.

Si intende “informazione ambientale™ qualsiasi informazione disponibile in forma scritta
elettronica od in qualunque altra forma materiale concernente lo stato degli elementi dell'am

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile linformazione ambientale defenuta a chiunque ne

faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse.

Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.

. Vvisiva, sonora,
biente.

1.6. Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti”; Art. 53 - Accesso agh atti e
tiservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e
le candidature e le offerte, & disciplinato dagli articoli
diritto di accesso agli atti del processo di asta elettronica pud essere esercitato mediante linterrogazione

delle registrazioni di sistema informatico che contengono la documentazione in formato elettronico dej detti
atti ovvero tramite l'invio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atti.

di esecuzione dei contratti pubblici, ivi comprese
22 e seguenti della legge 7 agosto 1 990, n. 241. 1

L'ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a

punto un sistema centrale per costituire una
banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7.  Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novita normative, c'é sempre stato i

“come ¢ possibile rendere pubblici i documenti contene
riservati?”

problema della riservatezza dei dati personali:
nti dati personali, che sono per definizione

Questo interrogativo, al di 1a del tema trattato in questo documento, € ancora pitl evidente per quanto attiene
all'accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.

In realta il problema & meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legisiatore ha infatti previsto, sia
nell'accesso civico che in quello ordinario, Ia notifica ai controinteressati, che si basa sull'art. 3 del D.P.R.
12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi e ha

posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la corresponsione di contributi per
ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o altre

amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni momento opporsi con un'adeguata e motivata
nota al comune.

1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)

Con il d.igs. numero 97/2016 & stata modificata sia la ‘legge anticorruzione” che il “decreto trasparenza”,
questa norma & stata definita, forse un po’ impropriamente “FOIA", acronimo della locuzione inglese
“freedom of information act”, molto pit semplicemente: “la norma per la liberta di informazione”.

Dove I'uso del termine “liberta” sembra spro

positato rispetto al semplice accesso agli atti, che peraltro, come
abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspetto demagodgico di scopiazzatura del mondo anglosassone,
che non sempre sembra un modello di democrazia, apporta ai diritti dei cittadini delle nuove opportu nita.

1.9. L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, I'accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che
alamministrazione trasparente, nel senso che & molto pitl ampio per diventare generalizzato nei confronti di
ogni “documento, informazione o dato" detenuto dalla pubblica amministrazione. in questo caso dunque:

* Basta un'istanza senza motivazione

Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente rile vante



1.10. Le esclusioni all’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cosi ampio, g] di I3
delle complicazioni pratiche per la loro attivita, poteva mettere in pericolo altri diritti o “posizioni delicate’: per

lintero ordinamento democratico, per la riservatezza delle persone e per la tutela della concorrenza
commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che ve

dremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto, all'art, 5
bis comma 6:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui
I'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni op

L’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamate all'inizio di questo capitolo.

al presente articolo,
erative.”

1.11. L’esercizio dell’accesso civico — Pistanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre
pubblicare dacumenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di ric

cui sia stata omessa la loro pubblicazione. I diritto di accesso civico generali
accedere direttamente ad ulteriori doc

pubbliche amministrazioni, di
hiedere i medesimi, nei cas; in

zzato prevede inoltre il diritto di
umenti o informazioni semplicemente "detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia un'istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le informazioni o i
documenti richiesti. Per [istanza la norma non richiede motivazione e puG essere trasmessa
alternativamente con le modalita di cui all'art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte al
dipendente addetto o con allegata copia del documento di identita) o con quelle degli artt. 64 e 65 d el D.Lgs.
07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via telematica)

1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L'ufficio protocollo comunale a cui

perviene l'istanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente
addetio, dovra trasmetterla tempes

tivamente al responsabite del procedimento, che andra individuato tra:
» lufficio che detiene i dati, e informazioni o i documenti;

*  Ufficio relazioni con il pubblico;
* ufficio indicato nella sezione “Amministrazione frasparente” del sito istituzionale;

* alresponsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove [istanza abbia a oggetto
dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:

Rigettare la stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241
* Accogliere immediatamente Iistanza,

* Dare awio al procedimento per il reperimento delle informazioni/a

tti e informare gli eventuali
conltrointeressati

Al comma 5 dell'art. 5 del del D.gs. 14/03/2013, n. 33come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui é indirizzata la richiesta di
accesso, se individua soggetti controinteressati ¢ tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante

invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che
abbiano consentito tale forma di comunicazione”

| diritti che il comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

* laprotezione dei dati personali;
* laliberta e la segretezza della corrispondenza;

* gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta
intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerecialj.

L'accesso civico & denegato inclire con provvedimento motivato quando & necessario tutelare:



* la sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

» la sicurezza nazionale;

* la difesa e le questioni militari;

* e relazioni internazionali:

* la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;

» la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

* jfregolare svolgimento di attivita ispettive.

1.13. Lachiusura del procedimento dopo P'avviso ai controinteressati

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine di

trenta giomi dalla presentazione dellstanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati.

Il provvedimento finale deve essere motivato e dev

e avere lindicazione dei soggetti e delle modalita di
effettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente l'istanza; in analogia
con il diritto di accesso, si potra con un apposito provvedimento da notificaref/inviare a chi ha fatto listanza:

» Differire ad altro momento il rilascio dj quanto richjesto;

* Limitare il rilascio sofo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti
1.14. La segnalazione dell’omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’Amministrazione trasparente ha un suo

responsabile, che potra subire per detta mancanza quanto prevede I'art. 43 del D.igs. 14/03/2013, n. 33
come modificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (
parametri di gravitd), il responsabile della trasparenza “
adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalia normativa vigente,
all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il resp onsabile

segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV  ai fini
dell'attivazione delle altre forme di responsabilita.”

la norma non spiega quali siano i
segnala i casi di inadempimento o dj

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gia accennato il decreto “FOIA" e il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Nuovo
codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d'appalto.

L'articolo 22 del nuovo codice, rubricato ‘Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e
dibattito pubblico’, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblic hino, nel
proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura
di rilevanza saciale, aventi impatto sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della
consultazione pubblica, comprensivi dei resocont; degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interes se.

| contributi e i resoconti sono pubblicati,

con pari evidenza, unitamente ai documenti pr edisposti
dal'amministrazione e relativi agli stessi lavori. :

Mentre I'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidarmento di
appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5,
ove non considerati riservati al sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amminis trazione
trasparente”, con |'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.
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Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell'articolo 120 del codice dei

Processo
amministrativo, sono aitresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all'e sito delle

valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissi
stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti de
esecuzione”.

one giudicatrice e i curricula dei suoi compone nti, Nella
lla gestione finanziaria dei contratti al termine della loro

Invariato it comma 32 dellarticolo 1 della legge 190/2012, per il quale

per ogni gara d'appalto le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:

* |a struttura proponente;

« ['oggetto del bando;

s [l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

s l'aggiudicatario;

» [importo di aggiudicazions;

s [tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
» [importo delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici,
digitale tali informazioni al’ ANAC.

, relativamente alfanno precedente, sono pubblicate in
un formato digitale standard aperto che consenta di
i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in formato

Nel nostro sito internet le presenti infor

mazioni sono in corso di pubblicazione nellapposita sezione
del’ Amministrazione Trasparente.

1.16. 1l titolare del potere sostitutivo

In questo ente titolare del

potere sostitutivo & il segretario comunale pro tempore o chi ne esercita le
funzioni. v

Il costante rispetto dei termini di conclus
su “istanza di parte”, & indice di buona a
politiche di contrasto alla corruzione.

ione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato
mministrazione ed una variabile da monitorare per 'attuazione delle

Il sistema di monitorag
PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a p
rispetto dei termini procedimentali:

gio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal

agina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio sul

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ril

tardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi’. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il

“titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “I'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il

soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento,
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di
entro un termine pari afla mets di quello originariamente
strutture competenti o con ta nomina di un commissario.

il privato cittadino, che con
rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinche,
previsto, concluda il procedimento attraverso le

It titolare del potere sostitutivo entro it 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di comunicare all
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative com
rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

organo di
petenti, per i quali non & stato



Cap. 2 - La gestione del rischio di corruzione

2.1. Analisi del contesto

Secondo 'ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa alf'analisi
del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo
possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in
termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pil efficace.

2.2. Contesto esterno

Per l'analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dal’ANAC faremo riferimento,
riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro
dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 4 gennaio 2017”, disponibile alla pagina web:

http://lwww.camera.it/leq17/494?idLegislatura=17&cateqoria=038&
per la provincia di Caserta risulta quanto segue:

PROVINCIA DI CASERTA L'indebolimento degli storici clan casertani “Schiavone”, “Bidognetti”, “Zagaria” e
“lovine” un tempo saldamente riuniti nel cartello noto come i “Casalesi”, ha comportato una sensibile modifica
del contesto criminale, con Passunzione di un maggiore controllo degli illeciti da parte di gruppi locali che, pur
avendo autonomia operativa sul territorio, rimangono pur sempre promanazioni di quelle famiglie. Negli ultimi
anni non si registrano omicidi di matrice camorrista (i due del 2014, pur essendo riconducibili a tale matrice,
non apparirebbero espressione di conflittualita tra le organizzazioni presenti nella provincia). Per arginare gli
interventi delle Forze di Polizia, le famiglie presenti sul territorio arruolano nuove leve, spesso provenienti dalla
provincia settentrionale di Napoli, nel tentativo di mimetizzarsi e rendersi impermeabili alle dichiarazioni dei
collaboratori, privilegiando linserimento in attivita apparentemente lecite (appalti pubblici, edilizia e
commercio) e sfruttando I'abilita acquisita, nel tempo, di insinuarsi in circuiti economico - finanziari. Tra I'altro
queste attivita, esteriormente lecite, consentono di ottenere il favore di un'ampia “zona grigia” della societa
civile, attraverso offerte di lavoro e proposte di varia natura. Le estorsioni si confermano le fattispecie delittuose
pili remunerative per i clan ed anche quelle che permettono, con maggior incisivita, di affermare la presenza
sul territorio, assieme agli episodi di intimidazione. A queste si affianca il traffico e lo spaccio di sostanze
stupefacenti, spesso gestito in alleanza con clan napoletani. Altra attivita lucrosa & quella del controlio del
mercato delle macchine da gioco (VLT, video poker etc.) e delle scommesse on line. II crescente numero di
affiliati che scelgono di collaborare con la Magistratura pud essere sicuramente letto come un segnale di
difficolta del sodalizio. In particolare le dichiarazioni di un elemento apicale della fazione “lovine’ stanno
contribuendo a svelare il complesso intreccio affaristico-politico-imprenditoriale posto in essere nel corso degli
anni dalla criminalita in parola e capace di condizionare tutti gli aspetti della societa civile. Dalle attivita
investigative, emerge che uno dei maggiori punti di forza criminale del clan dei “Casalesi” & rappresentato
dalle numerose forme di intromissione e contiguita con ampi settori del mondo economico e politico. Tale
commistione si & rivelata, ancor pit, determinante per il conseguimento di risultati favorevoli in gare d’appalto
pubbliche e per la consumazione di reati connessi alla gestione illegale del ciclo dei rifiuti, delitto questultimo
appannaggio non solo di gruppi criminali, ma anche di imprenditori senza scrupoli, mossi dallopportunita di
economizzare sui costi dello smaltimento. La volonta di permeare il settore con ogni mezzo & riscontrata dalle
azioni intimidatorie e dai danneggiamenti consumati in danno di operatori legali, con ricadute negative sia per
la salute degli abitanti del luogo che per le eccellenze agro-alimentari del territorio. — 172 — Il 21 gennaio 2015
nel'ambito di un'articolata indagine sono state arrestate 24 persone, nelle provincie di Caserta, Napoli e
Verona. Gli indagati sono ritenuti responsabili, a vario titolo, di associazione per delinquere di tipo mafioso,
corruzione, turbata liberta del procedimento di scelta del contraente ed abuso d'ufficio. L'inchiesta riguarda
una serie di appalti truccati indetti dallazienda sanitaria “Sant'/Anna e San Sebastiano” di Caserta e aggiudicati
ad imprese del clan dei “Casalesi’, con V'appoggio di politici ed amministratori pubblici. It 23 aprile 2015 la
Direzione dell'azienda ospedaliera S.Anna e San Sebastiano & stata sciolta per infiltrazioni mafiose. Il 25
maggio 2015 personale della DIA di Napoli ha sequestrato beni per un valore di circa 10 milioni di euro a tre
persone ritenute vicine al clan dei “Casalesi”, coinvolte nelle indagini sulla gestione degli appalti nell'ospedale
S. Anna e S. Sebastiano di Caserta la cui Direzione Generale & stata sciolta ad aprile per infiltrazioni mafiose.
Si tratta di un imprenditore edile, di un ex consigliere provinciale e della sorella dell'ex boss Michele Zagaria,
tutti detenuti. i provvedimento scaturisce dagli esiti di una complessa attivita investiaativa detta “Soana” che



ha gia portato all'arresto di dieci persone e altre quattordici ai domiciliari, con relativo sequestro di beni, tutte
responsabili, a vario titolo, di associazione per delinquere di tipo mafioso, corruzione, turbata liberta del
procedimento di scelta del contraente e abuso di ufficio con I'aggravante del metodo mafioso. Altre indagini
compiute nel 2015 hanno accertato i legami tra esponenti della camorra casertana con esponenti di alcune
amministrazioni comunali. Il 25 marzo 2015 sono state eseguite tre misure cautelari in carcere per
associazione mafiosa, corruzione e turbativa di liberta degli incanti. Tra i destinatari risultano due ex sindaci,
di cui uno del comune di Orta di Atella (CE) ed uno di Gricignano di Aversa (CE) contigui alla famiglia
camorristica “Orsi” affiliata al clan dei “Casalesi”. Il 10 luglio 2015 & stata eseguita un’ordinanza di custodia
cautelare in carcere nei confronti di sette soggetti per i reati di associazione per delinquere di tipo mafioso,
turbativa d’asta, abuso d'ufficio, estorsione, truffa, incendio doloso, corruzione, concussione aggravati dal
metodo mafioso. Tra gli arrestati figura il cugino di lovine, un impiegato dell'ufficio tecnico di Villa di Briano e
fratello del sindaco di Villa di Briano, anche quest'ultimo indagato nell'ambito della stessa inchiesta. 11 14 luglio
2015 & stata portata a termine un'ordinanza di custodia cautelare in carcere, nei confronti di quattordici
soggetti, per associazione per delinquere di tipo mafioso e corruzione aggravata dal metodo mafioso. Tra gli
arrestati figura I'ex sindaco del comune di Caserta, un ex consigliere regionale, un deputato. In particolare, le
indagini, dopo la cattura di Michele Zagaria e le dichiarazioni di due collaboratori di giustizia, hanno consentito
di accertare contiguitd economiche fra alcuni imprenditori di Casapesenna e il clan Zagaria, nonché la
penetrazione dello stesso clan nellattivita politica e nelle istituzioni locali. Il 5 ottobre 2015 & stata eseguita
un'ordinanza di custodia cautelare nei confronti di sei persone (due in carcere, quattro agli arresti domiciliari)
accusate di corruzione aggravata dal metodo mafioso per episodi nel settore della sanita in provincia di
Caserta: il Dirigente del Servizio Legale della Asl di Caserta, I'ex Dirigente del Servizio Provveditorato ASL di
Caserta, tre dipendenti della ditta di pulizie Splash e I'imprenditore Grillo Angelo legato al clan Belforte, in atto
detenuto. — 173 — Il 10 dicembre 2015 & stata portata a termine un’ordinanza di custodia cautelare emessa
dal Tribunale di Napoli nei confronti di ventiquattro persone in carcere (tra cui il sindaco di Trentola Ducenta),
una agli arresti domiciliari, due divieti di dimora (un ex sindaco di Trentola Ducenta e un assessore) e una
misura cautelare interdittiva dell’attivita professionale. L'indagine ha permesso di accertare che la gestione del
centro commerciale Jumbo di Trentola Ducenta, il cui valore commerciale & stimato in 60 milioni di euro,
avveniva per conto di Michele Zagaria. Tutti i soggetti sono responsabili, a vario titolo, dei reati di associazione
per delinquere di tipo camorristico, concorso esterno in associazione mafiosa, intestazione fittizia di beni,
riciclaggio, estorsione, falsita materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici, abuso d “ufficio, truffa,
turbata liberta degli incanti da parte di soggetti riconducibili a Zagaria Michele. Sono state sottoposte a
sequestro complessivamente 6 aziende. La criminalita organizzata nella provincia di Caserta rimane
contraddistinta dalla presenza di due grandi gruppi criminali: * la complessa federazione dei “Casalesi”,
incentrata ancora su quattro sottogruppi costituiti dalle famiglie “Schiavone”, “lovine”, “Bidognetti” e “Zagaria”
; « il clan “Belforte” di Marcianise, attivo anche in Maddaloni, San Nicola la Strada, San Marco Evangelista,
Capodrise e nei comuni viciniori. Tale gruppo, come emerge dalle numerose operazioni di polizia, risulta
fortemente indebolito. L'11 febbraio 2015 & stata eseguita un'ordinanza di misura cautelare in carcere nei
confronti di venti esponenti dei clan “Belforte” per i reati di associazione per delinquere di tipo mafioso, tentato
omicidio, estorsione, usura, incendio, detenzione e porto abusivo di armi e reati in materia di stupefacenti. li
provvedimento parte da un’indagine iniziata nel 2005, supportata dalle dichiarazioni di collaboratori di giustizia,
riguardante atti intimidatori nei confronti di due carabinieri. L'indagine ha consentito anche di ricostruire il
tentato omicidio ai danni dell'imprenditore lodice Angelo Antonio il quale aveva denunciato e fatto condannare
uno dei capi, Bifone Antonio. Altri sodalizi camorristici operano, con una certa autonomia, in ambiti territoriali
delimitati della provincia di Caserta, versando parte dei proventi illeciti in una cassa comune gestita dai vertici
dell'organizzazione casalese. | gruppi camorristici casertani sono dediti, principalmente, ad estorsioni ai danni
di operatori economici e industriali, ai traffici di sostanze stupefacenti e di armi, al contrabbando di t.l.e., alle
truffe in danno dell'erario e dell’'Unione Europea, nonché al riciclaggio e al reinvestimento di capitali illeciti in
aziende agricole, casearie, nell'edilizia, in complessi immobiliari, in supermercati e nel mercato del
calcestruzzo. Inoltre, sono coinvolti anche nellillecito smaltimento di rifiuti di ogni tipo e in tentativi di
infiltrazione nel settore degli appaiti pubblici, provando a condizionare le amministrazioni pubbliche locali. La
dislocazione dei clan nella provincia & Ia seguente: - comune di Caserta: il capoluogo non registra la presenza
di clan autoctoni, ma risente dell'influenza del clan dei “Casalesi” e dei “Belforte”, dediti prevalentemente alle
estorsioni e al traffico di sostanze stupefacenti; — 174 — - area aversana: & assoggettata al clan dei “Casalesi”
che opera avvalendosi dei capi zona dislocati nei vari comuni (i principali sono i “Russo”, “Panaro” e
“Caterino”). Nel 2015 tali clan sono stati indeboliti da importanti operazioni di polizia. In particolare, il 15
settembre 2015 sono state eseguite quarantaquattro ordinanze di misure cautelari personali (di cui 28 in
carcere, 11 agli arresti domiciliari e 5 divieti di dimora) emesse dalla DDA di Napoli nei confronti di altrettante
persone, tra cui commercianti ed imprenditori, ritenute appartenere al clan dei “Casalesi” e in particolare
all'agguerrita fazione “Russo”. Gli arrestati sono responsabili di associazione per delinquere di tipo mafioso,
trasferimento fraudolento di valori, estorsione, illecita concorrenza con minaccia o violenza e riciclaggio, reati
tutti aggravati dal metodo mafioso. Il clan “Russo” ha acquisito posizioni dominanti nella gestione delle slot
machine e dei videopoker presso gli esercizi commerciali nella provincia di Caserta e di Napoli, grazie alle



alleanze con i clan "Discepolo” di Portici e “Gallo” di Napoli. La famiglia Russo risulta attiva anche nella
distribuzione del caffé, nella gestione delle sale Bingo, nell'attivita di ristorazione nei centri commerciali, nella
gestione dei cavalli da corsa e nelle tipografie. Tale operazione assume notevole importanza in quanto ha
sostanzialmente impedito i tentativi di riorganizzazione della fazione “Russo” che ultimamente aveva assunto
un ruolo decisivo nell'articolazione centrale del clan “Schiavone”. Nell'ambito della medesima operazione, &
stato eseguito un sequestro preventivo di 5 societa, 30 immobili per un valore di circa 10 milioni di euro. Il 6
ottobre 2015 a Casal di Principe (CE) la Polizia di Stato ha tratto in arresto il pregiudicato Panaro Paolo per
associazione per delinquere di tipo mafioso ed estorsione aggravata dal metodo mafioso. Il provvedimento,
limitatamente alla parte estorsiva, & stato notificato anche ad altri due soggetti, tra cui Carmine Schiavone,
figlio di Francesco, entrambi detenuti. Panaro Paolo aveva assunto un ruolo verticistico allinterno del clan
“Schiavone”, diventando fiduciario di Carmine. Nella sfera di influenza della c.d. “federazione” sono compresi
i seguenti comuni: + Casal di Principe rimane sotto il predominio del gruppo “Schiavone”; ie esigenze di
sostentamento dei latitanti e degli affiliati detenuti hanno indotto l'organizzazione ad intensificare la pressione
estorsiva ai danni degli operatori commerciali dell'agro aversano attirando, di fatto, I'attenzione investigativa
svolta dalle Forze di polizia, anche alla luce delle sempre pill frequenti denunce presentate dalle vittime: il 10
marzo 2015 & stato disposto un provvedimento cautelare nei confronti di quarantuno soggetti per i reati di
associazione di tipo mafioso, estorsione, detenzione e porto illegale di armi, ricettazione con 'aggravante del
metodo mafioso. Tra i destinatari figurano anche Carmine e Nicola Schiavone, figli di Francesco “Sandokan”.
L'indagine ha consentito di ricostruire I'organigramma della suddetta fazione, individuando in Carmine
Schiavone il reggente del gruppo, al quale dopo la cattura & subentrato Corvino Romolo, tratto in arresto nel
medesimo contesto. Inoltre, le indagini hanno permesso di raccogliere segnali di un rinnovato attivismo
criminale del gruppo “De Falco”; « a Cesa coesistono i gruppi “Mazzara” (vicino agli “Schiavone”) e i“Caterino”
(vicino ai “Bidognetti”). La reggenza della fazione attuaimente deve ritenersi assunta dal cugino di Caterino
Nicola, Salpa Gustavo. | rapporti tra il gruppo “Caterino” (legato storicamente alla fazione “Bidognetti”) e i
“Mazzara"(piti “vicini” agli “Schiavone”) - 175 — sono tutt'altro che pacifici, anche se tali contrasti sembrano
attualmente sopiti in virtd di una pax mafiosa, imposta da una rinnovata egemonia del clan “Schiavone”. «
Casapesenna e Trentola Ducenta sono controllati dalle formazioni camorristiche facenti capo a Zagaria
Michele; occorre rilevare che il gruppo ha registrato la defezione di due esponenti di rilievo, Caterino
Massimiliano,“O’ Mastrone” e Pellegrino Attilio, divenuti collaboratori di giustizia; * nei comuni di Aversa, Orta
di Atella, Gricignano d'Aversa, Succivo e Sant'Arpino opera il clan “Schiavone” tramite la famiglia “Russo™
facente capo a Russo Giuseppe, “o’ padrino”, storico e fidato alleato della famiglia “Schiavone”, da tempo
detenuto in regime di 41bis, e attualmente rappresentato sul territorio da Carobene Vincenzo, Mastrillo
Antonio, Domenico e Benito. |l gruppo “Russo”, inoltre, si avvale della famiglia “Autiero”, la cui reggenza, dopo
Farresto dello storico capo Autiero Andrea, era passata, prima, al fratello Agostino e, dopo P'arresto di questi,
ad Autiero Luigi, successivamente divenuto collaboratore di giustizia, « il territorio di Teverola e Carinaro &
controllato da emissari del clan “Schiavone” e “Zagaria”; « San Marcellino & sotto I'influenza del gruppo diretto
dal detenuto Marano Giorgio, confederato al clan “Schiavone”; « Lusciano & sotto il controlio del clan
“Bidognetti” anche se si registra I'operativita della famiglia “Di Cicco”; « Parete & ritenuta la storica roccaforte
del clan “Bidognetti. L'attivita estorsiva viene esercitata dal clan “Bidognetti” tramite i pregiudicati Lubello
Giovanni, Cirillo Vincenzo e Verso Enrico; * Frignano e Villa di Briano sono sotto Iinfluenza del clan
“Schiavone”, allo stato rappresentato dai fratelli Lanza Bruno, Raffaele e Benito, tutti detenuti; » Casaluce
ricade sotto I'influenza del clan “Zagaria”, retto dai fratelli Cantone Raffaele e Francesco (intesi i “Malapella”),
entrambi detenuti e allo stato rappresentati da Cantone Giuseppe, figlio di Raffaele; « Villa Literno & controllata
dal gruppo “Venosa-Zagaria-lovine-Bidognetti” sebbene continuino ad operare nell'area esponenti riconducibili
al clan “Tavoletta-Ucciero”, attualmente rappresentati da Ucciero Vincenzo e da Molitierno Saverio (latitante);
- litorale domitio: » nel comune di Mondragone, dopo la disarticolazione del clan “La Torre”, vi & stata la
riorganizzazione del gruppo che fa capo alla famiglia “Fragnoli-GagliardiPagliuca®, legata ai ‘Bidognetti”.
Recenti acquisizioni investigative hanno evidenziato gli stretti rapporti di collaborazione con il clan “Esposito”,
detti “i muzzoni”, di Sessa Aurunca (CE), soprattutto nel settore delle estorsioni e del traffico degli stupefacenti.
Tuttavia il gruppo ha subito altre perdite a seguito di operazioni di polizia che ne hanno ulteriormente indebolito
gli assetti; « Castel Volturno e comuni limitrofi, gia storicamente sotto linfluenza delia famiglia “Bidognetti”, &
controliata dal gruppo misto “Venosa-Zagaria-lovine” e “Bidognetti”; il territorio registra un’accentuata
conflittualita a causa della presenza di una numerosa colonia di cittadini africani che spaccia sostanze

stupefacenti nella zona.
2.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune & riassunta nella tabella, riportata nella pagina seguente, che &
frutto dell'ultimo provvedimento di ricognizione e organizzazione dell'assetto degli uffici.
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2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocedimenti

La mappatura dei procedimenti & un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attivita

di questo comune. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano friennale di prevenzione della
corruzione dia atto dell'effettivo svolgimento della mappatura dei processi {pagina 18).

In ogni caso, secondo I'Autorita, "in condizioni di particolare difficolta organizzativa, adeguatamente mo tivata
Ja mappatura dei processi puo essere realizzata al massimo entro il 2017".

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell'ente ¢ riportata nella
tabella delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto alla corruzione, | processi di governo sono scarsamente significativi
in quanto generalmente tesi ad esprimere l'indirizzo politico del'amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno

attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti all'esterno e, talvolta, a
contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che
riguardano 'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.

2.5. Elenco dei procedimenti e relativa analisi del rischio - P'allegato 1 con le
schede di rilevazione del rischio

Qui di seguito riportiamo l'indice dei procedimenti analizzati, a ciascuno dei quali & stato assegnato un
NUMEero progressivo.

In questo contesto proprio perché lavoriamo in un contesto amministrativo riteniamo piu corretto pariare di

procedimenti amministrativi, piuttosto che di processi, anche se il legislatore e FANAC utilizzano
indifferentemente i due termini.

Ciascuno dei procedimenti standard riportati nella tabella della pagina seguente, va incrociato con le
“Schede per la valutazione del rischio’, un ampio e complesso documento con cui si & proceduto a tre
operazioni, sulla scorta delle indicazioni ANAC:

1) alla stima del valore della probabilita di fenomeni corruttivi

2) alla stima del valore dell'impatto

3) allanalisi del rischio per singole attivita riferibili a ciascun sottoprocedimento ritenuto potenzialmente
esposto a fenomeni di corruzione.

Questo documento & Palleqato 1 del presente piano. Si & scelto di tenerlo separato al fine di non
appesantire troppo la presente trattazione con dati numerici e schemi riassuntivi.



-

del comune

Procedimenti istruttori relativi agli atti da adottare da parte degli organi politici

1 |stesura e approvazione deile "linee programmatiche” ]
2 |stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 | stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 | stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 |stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 |stesura ed approvazione del PEG
8 |stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 |stesura ed approvazione del piano della perfomance
1.=0 stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
11 | controlio politico amministrativo
12 | controllo di gestione
13 | controllo di revisione contabile
14 monitoraggio della "qualita” del servizi erogati
Procedimenti amministrativi e relativi sottoprocedimenti
D Procedimento * -~ . ID Sottoprocedimento  Scheda -
— 15.a pratiche anagrafiche - 22
15.b documenti di identita 22,23
15.c certificazioni anagrafiche 22
15 senvizi demog;at{:)c;iéﬁt?ésacivile, senvizi 15.d | atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio | - 22
15.e leva 41
15.f archivio elettori 42
15.9 consultazioni elettorali 42
D Procedimento D Sottoprocedimento S chedg
' 16.a | servizi assistenzialie socio-sanitari per anziani 25
16.b servizi per minori e famiglie 24
16 senvizi sodiall 16.c » servizi per disabili 26
16.d servizi per adulti in difficolta 27
16.e integrazione di cittadini stranieri 28
16.f alloggi popolari 43
{0} Procédiménto : ID Sottoprocedimento - Scheda -
17.a asili nido 4,5
7 : . o zn eaucati_vi 17.b manutenzione degli edifici scolastici 4,5 _
: oo 17.c diritto allo studio 44
17.d sostegno scolastice “




17.e

trasporto scolastico 4
17.f mense scolastiche 4
179 dopo scuola 4,5, 44
ID Procedimento D Sottoprocedimento Sch eda
18.a inumazioni, tumulazioni 32
18.b esumazioni, estumulazioni 32
18 servizi cimiteriali 18.c | concessionidemaniali per cappelle di famiglia | - 33
18.d manutenzione dei cimiteri 4, 5
18.e pulizia dei cimiteri 4,5
18.f servizi di custodia dei cimiteri 4.5
iD Procedimento iD Sottoprocedimento Schieda
' ' 19.a organizzazione eventi 34
19.b patrocini 35
18.c gestione biblioteche 4
19.d gestione musei 4
19 servizi culturali e sportivi 19.e gestione impianti sportivi 4
19.§ associazioni culturali 8, 39
19.9 associazioni sportive 8,39
.19.h fondazioni 8, 39
19.i pari opportunita 39
o] . Procedimenito D Sottoprocedimento Scheda
' i ' 20.a promozione del territorio 4,5
20 turismo 20.b punti di informazione 4,5
20.c rapporti con le associazioni di esercenti 8
D " Procedimento D Sottoprocedimento Scheda
' ’ 21.a manutenzione strade 4,5
21b circolazione e sosta dei veicoli 19
21.c segnaletica orizzontale e verticale . 4,5
21 mobiliia & viabilita 21d - trasporto Pubbhco locale 4, 5, 47
2te vigilanza sulla circolazione e la sosta a5
21.f rimozione della neve 4,5
21.g pulizia delle strade 4,5
21h servizi di pubblica illuminazione 4,547
[ Procedimento iD Sottoprocedimento Scheda
' ' 22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 4, 29,47
22b isole ecologiche -4, 29, 4T
22.¢c manutenzione delle aree verdi 4,47
. ) iz i 4,47
22 teritorio e ambiente 22.d pulizia strade e aree pubbliche o
22.e gestione del reticolo idrico minore 46,48
22.f servizio di acquedotto 47
22.9 cave ed attivitd estrattive 48 -
22.h inquinamento da attivita produtiive 43
ID Procedimento D Sottoprocedimento Scheda
) . ianificazi banisti ! 9
- 23 sviluppo urbanistico del territorio 2a plany |caZ|.one urbanistica generae
23.b pianificazione urbanistica attuativa
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23.c edilizia privata 6,7, ﬁ
23d edilizia pubblica 4
23.e realizzazione di opere pubbliche 4, 8
23.f manutenzione di opere pubbliche 4, 5
D Procedimento 1D Sottoprocedimento S¢cheda |
24.a protezione civile 8
24.b sicurezza e ordine pubblico -
24 servizi di polizia 24.¢ vigilanza sulla circolazione e la sosta ' 4S5
24.d verifiche delle attivita commerciali 19
24.e verifica della attivita edilizie 17
24.f l gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12
ﬁD Procedimento \ ) \ Sottoprocedimento Scheda
25.a \ agricoltura 8, 19
25b | industria 8
25 attivitd produttive 25.c \ artigianato 8
254 | commercio 8, 19
l
D " Procedimento D Sottoprocedimento Scheda
26.a gestione farmacie ‘39
26 societa a partecipazione pubblica 26.b gestione servizi strumentali 39, f:;'i
26.c gestione servizi pubblici locali 39, 4-7J
[5] Procedimento \ D | Sottoprocedimento Scheda
27.a \ gestione delle entrate 3
27.b \ gestione delle uscite 8,14
o . 27.c \ monitoraggio dei flussi di cassa 1 3, 14
27 servizi economico finanziari 27.d \ monitoraggio dei flussi economici 13,14
27e | adempimenti fiscali 14
[ 27.f stipendi del personale 14
rﬂ.g tributi locali 15,16,
* Procedimento ID Sottoprocedimento Scheda .
‘ ’ o 28.a gestione hardware e sofiware 4,5 ‘ _‘
servizi di inférmatica 28.b disaster recovery e backup 4, '_5
28.c gestione del sito web ,4; 5
Procedimento D \ Sottoprocedimento Scheda
29.a protocollo ! 30 .
_ 29.b archivio corrente 3
gestione: dei-documenti’ 29.c archivio di deposito KT
: 29.d archivio storico T3
"r 29.e archivio informatico | 3 '
8] Procedimento \ D ‘ Sottoprocedimento \ Scheda
\ 30.a l selezione e assunzione 1
30 risorse umane r30.b \ gestione gluridica ed economica dei dipendenti 2
T - _r30.c \ formazione T 45
r30.d | valutaziene 187




1e -

30.e relazioni sindacali (informazione, 18 |
30.f contrattaziene decentrata integrativa ‘18
r ID Procedimento D Sottoprocedimento Séheda |
r 31.a deliberazioni consiliari 37
31b riunioni consiliari 37
31.c deliberazioni di giunta ' 37
31.d riunioni della giunta 37
. 31.e determinazioni 38
31 segreteria 314 ordinanze e decreti 38
31.9 pubblicazioni all'albo pretario online 37, 38
31.h gestione di sito web: amministrazione 4,5
314 deliberazioni delle commissioni 37
31l riunioni delle commissioni 37
31.m contratti \ 4,5
r Gl ' Procedimento ‘ iD Sottoprocedimenta l Scheda
' 32.a gare d'appalto ad evidenza pubblica 4
32 gare e appalt 32.b acquisizioni in "economia” 5
r32.c gare ad evidenza pubblica di vendita 36
FBZ.d contratti 4,5
FID ‘Pr,'o'cgdimen‘td i l ID Sottoprocedimento Scheda
r . 33.a supporto giuridico e pareri 3
33 servizi legali 33.b gestione del contenzioso .3
33.c levata dei protesti - 17
1B Procedimento ‘ iD ‘ Sottoprocedimento Schedé
\ 34.a ‘ rectami e segnalazioni T 40-
34 relazioni con il pubblico l 34.b \ comunicazione esterna 40
F 34.c \ accesso agli atti e trasparenza ' 40
r 34d \ customer satisfaction l 40

26. Le aree arischio —la stima del valore della probabilita di fenomeni corruttivi.

Dopo avere analizzato l'attuale assetto organizzativo del Comune di ........ Alife
tabellato I'attivita procedimentale al paragrafo precedente,
dei procedimenti e sottoprocedimenti gli atti a rischio. Ac
legislatore definiscono “aree di rischio corruzione”.

........................... , verificato e
dobbiamo individuare quali siano, per ciascuno

certare cioé se c¢i siano quelle che FANAC e il

Dalia analisi fatta, a livello potenziale ed eventuale potremmo dire che queste aree sono:
e acquisizione e progressione del personale;

concorsi e prove selettive per I'assunzione di personale e per la progressione in carriera.
« affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi, forniture.

o autorizzazioni e concessioni.

+ concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.

+ provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

» permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
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e accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’'uso del territorio;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza

sulla
circolazione e Ja sosta;
« gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;
e accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
« incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);
« gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti;
« protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia, gestione della leva,

gestione dell'elettorato;
» patrocini ed eventi;
« diritto allo studio;

e organi, rappresentanti e atti amministrativi;
e segnalazioni e reclami;

e affidamenti in house.

La valutazione del rischio & in questo documento svolta per ciascuno dei procedimenti e sottoproce dimenti
indicati in retazione alle aree di rischio qui sopra elencate.

La valutazione prevede lidentificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e dell’impatto

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere | “rischi di corruzione” intesa nella pit ampia accezione della
legge 190/2012.

Richiede che, per ciascun procedimento e sottoprocedimento siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.

L'identficazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione deile corruzione sentiti sia le
posizioni organizzative che i responsabili del procedimento.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moitiplicando “probabilita” per “impatto”.

L'Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per valutare
il fivello di rischio.

Pur avendo ' ANAC segnalato che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo me ccanico”
la metodologia presentata nel suddetto allegato, si precisa che questo ente non ha mai conosciuto
Pesistenza di episodi corruttivi e pertanto in un'analisi preventiva si & ritenuto di applicare detti pararnetri per
il semplice fatto che sono stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionari dell’ANAC,
che ben conoscono le dinamiche corruttive e le astrazioni per misurarne il rischio.

2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC)

Secondo !'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare fa "probabilita" che la
corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: piti & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge piti amministrazioni il valore aumenta (da 1

a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta
(valore da 1 a 5);
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5. frazionabilita de! processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilita sale (valorida 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima deila probabilita tiene conto del sistema dei controlli viggente.

Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre fa probabilita del
rischio.

il responsabile della prevenzione della corruzione sentiti sia le posizioni organizzative che i responsabili del

procedimento, per ogni procedimento e sottoprocadimento esposti al rischio ha attribuito un valore/punteggio
per ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita".

2.9. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sullimmagine. L'Allegato

5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare "limpaito”, quindi le
conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1.Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/ attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita organizzativa, tanto maggiore sara
“impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

2.lmpatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna dellaa Corte

dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. 1n caso
contrario, punti 1.

3.Impatto reputazionale: se negli uitimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (0 sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

4.impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al
rischio. Tanto pili & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima dell’im patto”.
2.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dellimpatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del procedimento e sottoprocedim ento.

Si veda la Tabella del livello di rischio corruttivo dei vari procedimenti e sottoprocedimenti che € alle gata alla
presente ed & parte integrante e sostanziale

Dopo aver determinato il livelio di rischio di ciascun procedimento o sottoprocedimento si procede alla
“ponderazione”.

in pratica la formulazione di una graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “fivello di
rischio”.

i

2.12. |l trattamento e le misure successive al piano

il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.
i trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”.

A seguito dell’approvazione di questo piano, l'attivita del responsabile della prevenzione della corruzione
sentiti sia le posizioni organizzative che i responsabili del procedimento, d'intesa con 'OV quando verra
istituito, per ogni procedimento e sottoprocedimento dovra assumere provvedimenti pratici per attuare:

+ la_trasparenza, a proposito della quale si dovra implementare la sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida del’ANAC, rivisitando
tutto il sito istituzionale in funzione delle linee guida che PANAC sta emanando a fine del 2016;



linformatizzazione dei procedimenti che consente, per tutte le attivita dell'amministraziore, la

tracciabilita dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di "blocchi” non controllabili con
emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

Iaccesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente I'apertura dell'amministrazione verso 'esterno e, quindi, la diffusior e del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

« il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

2.43. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
frammentato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in materia di anticorruzio ne, se

non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di Questo
Comune.

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

o livello_generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'stica e della legalita (approccio valoriale);

« livello_specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i

programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione &l ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione if compito:

e di individuare, di concerto con i responsabili di settore e gli APO, | collaboratori cui sommi nistrare

formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.
di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.

il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola
della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

La formazione sara somministrata a mezzo dei pil comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro e
simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per almeno 2 ore per
ogni anno del triennio di validita del presente piano.



Cap.3 Il codice di comportamento e le altre misure preventive

Come si € detto nelie premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti pii comportamenti virtuosj e
preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale 'adozione del codice di comportamento e il suo aggiornamento alla
normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa amministrazione ha gia attuato ed

altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre
nuove strategie.

3.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti
pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

che il Governo definisse un “Codice di

o la qualita dei servizi;

s la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dellinteresse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.

it comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori

un proprio Cadice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio
del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta Comunale n. 179
del 18/12/2013.
l procedimento che ha portato all'adozione del codice di comportamento si & cosi sviluppato:

In data 05/12/2013, mediante avviso pubblico, bozza del codice di comportamento ¢ stata pub bficata

sul sito web istituzionale di questo Comune, per il coinvolgimento degli stakeholder, con invito a
presentare proposte e osservazioni entro il 16/12/2013;

Il 05/12/2013 & stata altresi trasmessa tramite mail alle O0.SS. e alla R.S:U. aziendale con la
medesima bozza;

¢ entro il termine predetto non sono pervenute asservazioni;

E stato acquisito il parere obbligatorio del Nucleo di Valutazione relativamente alla conformita della

procedura sequita nell’adozione del Codice a quanto previsto nelle linee guida della CIVIT (verbale
agli atti del NdV del 5/12/2013

3.2. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

li Comune intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. 1-qquater),

del decreto legisiativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante Ia tutela
anticipata.

Quando e dove possibile sara prevista la sostituzione, per rotazione tra gli incarichi, di tutti i responsabili di
settore con cadenza biennale.

Al momento perd va dato atto che la dotazione organica dell’ente € assai limitata e non consente, di fatto,

I'applicazione concreta del criterio della rotazione. In quanto non esistono figure professionali perfettamente
fungibiti.

A tal proposito 1a legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:

(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1 comma 5 della legge
190/2012, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la rotazione dell‘incarico dirigeraziale”.

Si da infine atto che la Conferenza unificata det 24 luglio 2013, ha previsto:
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“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per
realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di pit ridotte dimensio nij, In
quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.I. e I'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziati ve di
raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mo bilita,
anche temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.

3.3. Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di settore * ¢ jj

divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di lavoro di assumere incaric hij da
soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante autocertificazione, da
verificare nei modi di legge, I'applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50 comma 10, 107 e 1 09 del
TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. olire alle disposizioni del d ecreto

legislativo 39/2013 ed in particolare I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di catise di
inconferibilita o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter

per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente puibblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavaro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritattivi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazio ne del

rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell' attivita
della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione det divieto sono nulli.

E fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche

amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e
accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere

allinterno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati
con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la "convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.

3.4. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la tutela

al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a

commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati
a pib elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti nel Gapo | del Titolo 1t del libro secondo del Codice penale:

* non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione

a pubblici impieghi;

non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture,

non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o

all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici
a soggetti pubblici e privati;

nhon possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o ['erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.



Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all'atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

Questo comune verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

3.5. Latutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela:

> [a tutela dell'anonimato;
» il divieto di discriminazione;

> la previsione che la denuncia sia softratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritfe nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 Varticolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, o
al'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati
direttamente o indirettamente alla denuncia’.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere completata

con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e,

in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui allart. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 'assunzione dei
“necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazionf'.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”, attraverso il Piano
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

A tal fine questo comune ha intenzione di dotarsi di un sistema informatizzato che consente I'inoltro e la
gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l'archiviazione riservata.

| soggetti destinatari delle segnalazioni sono fin d’ora tenuti al segreto ed al massimo riserbo. Applicano con
puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell'Allegato 1 del PNA 2013.

Da ultimo, sulla Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre & stata pubblicata la legge 30 novembre 2017, n.179,
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a
conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”

L'articolo 1 & quello che ci riguarda piu da vicino in quanto recepisce in un testo di legge, le indicazioni che
'ANAC aveva pil volte richiesto al Legislatore, al fine di rendere efficace listituto del “whistleblowing” o,
meglio, in italiano, della tutela di chi denuncia irregolarita sul posto di lavoro. Questa norma & rivolta ai
dipendenti della P.A.; l'articolo 2 invece & rivolto ai dipendenti del settore privato.

Il Legislatore non ha fatto una nuova legge organica, ma ha modificato I'articolo 54-bis del D.lgs. 30 marzo

2001, n. 165, “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche’

a. I punti salienti della nuova norma

Il pubblico dipendente che vuole segnalare delle condotte illecite di cui & venuto a conoscenza in ragione del
suo lavoro pud farlo:

a. Al responsabile anticorruzione del comune;
b. AIFANAC



c. Allauforita giudiziaria
d. Alla corte dei conti.

A seguito di questa denuncia non pud essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto
ad altra misura punitiva o ritorsiva.

Lo stesso lavoratore o le sue rappresentanze sindacali dovranno segnalare al’ANAC le eventuali misure
ritorsive che dovesse subire in ragione della denuncia. Sono previste sanzioni a carico del dirigente che non
prende in esame le denunce o determina misure ritorsive contro il denunciante.

Questa nuova norma & rivolta, non solo al dipendente pubblico, ma anche ai lavoratori e ai collaboratori delle
imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore del'amministrazione pubblica.

Di norma l'identita del denunciante deve rimanere segreta, salvo che:
a. Nel processo penale é soggetta al segreto istruttorio di cui all’art. 329 del CPP

b. Nel procedimento contabile innanzi alla Corte dei Conti I'dentita del segnalante non puo essere
rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria.

c. Nel procedimento disciplinare l'identita del segnalante non pud essere rivelata, ove la contestazione

dell'addebito disciplinare sia fondata su accerfamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione,
anche se conseguenti alla stessa.

La segnalazione & sottratta al diritto di accesso documentale (L. 241/1990) e dunque anche a quelio
civico e generalizzato.

b. Le modalita per facilitare le denunce

ANAC e Garante della privacy dovranno adottare delle misure relative alle procedure per la presentazione e

la gestione delle segnalazioni. A tal fine dovra essere adottato anche una procedura informatica che
garantisca la riservatezza dell'identita del segnalante.

Molte software house hanno gia disponibili questi prodotti, ma al momento non sono “garantit” dalle
istruzioni ANAC che devono essere ancora emanate.

In realta FANAC aveva gia adottato la Determinazione n. 6 in data 28 aprile 2015, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale serie generale n. 110 del 14 maggio 2015 ad oggetto: “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala ilieciti (c.d. whistleblower)’. Ovviamente le nuove linee guida non si
discosteranno molto da queste e lo stesso Garante della privacy non potra sollevare obiezioni di sorta, se il
contenuto delle nuove linee guida non si discostera. Perd al momento, con la nuova legge, le vecchie linee
guida sono di fatto "sospese” fino a nuova pronuncia del’ANAC.

Questo Ente, in attesa di pervenire ad una informatizzazione del sistema di gestione delle segnalazioni, ha

attivato una casella di posta elettronica certificata consultabile dal solo RPCT alla quale possono essere
inoltrate le segnalazioni, avente il seguente indirizzo:

whistleblowing@pec.comune.alife.ce.it

¢. Laresponsabilita del segnalante

E abbastanza scontato che il denunciante potrebbe essere animato da sentimenti o disegni calunniatori o
dolosi contro degli onesti lavoratori.

A tal fine la norma prevede che il denunciante decade da tutte le tutele se in primo grado sia accertata la sua
responsabilita penale per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia.



3.6. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti tesi all'erog azione di

sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici
di qualunque genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei termini dei
procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare

episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune, posto che il rispetto dei termini potrebbe
essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le attribuzioni di vantaggi

economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del
regolamento previsto dall'articolo 12 della legge 241/1990:

Ogni provvedimento d'attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella

sezione  “amministrazione  ftrasparente”, oltre che allabo online e nela sezione
“determinazioni/deliberazions’.

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito
“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati all'albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberazioni’ del sito web istituzionale.

3.7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

In questo comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell'ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul sito istituzionale
dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente’.

Ancor prima dell'entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito

“amministrazione trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina
regolamentare.

3.8. monitoraggio sull'attuazione del PTPCT, con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informazione

It monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPCT & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.



Comune di .......ALIFE.
Provincla di ....CASERTA

iano Trienpale parla della Carruziane enerla teasparenza 2017-2019

Allegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio

Approvate come allegato n. .......... alla deliberazione della Giunta Comunale n. ...... del

Avvertenza m i

Le presenti schede soro state predisposte in funzione del documento principale a cui si
riferiscono,
In tale documento goho [ndlicate e hremesse che hanno portato alla loro redazions, che

sono di due ordini: gli aspetti locall e particolarl di questo comune e le indicazionl
standardizzate del' ANAC.

Sull'assegnazione dei puntaggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al
momento alcun episedio corruttivo, si & scelto di mantenere un punteggio standard.

Anche i risultati finali della valutazione del rischio sono stati poi riportati nel documento
principale @ appositaments riassunti in tabelle di facile lettura.
A cfii disconira eralssiond, impracisioni o errori & richiesto 9l segnalario allindirizzo PEC
istituzionale che &: segretario@@pec.comune.alife.ce it ., indinizzarda apposia nota &
Sagretare Comunals.
INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, fa prima di valutazione delle probabilitd, la seconda,
nella pagina successiva, con la valytazign, 110 e la terza con la valutazigne
nplossiv; 1 rigchis

Procedimanto o
#NOME? sottoprocedimento a Impatto.})
rischio . .
4 Concorso per l'assunzione di 15
personale "
2 Concorso per la progressione 5 !
in carriera del personale £
Selezione per ['affidamento di -
3 N 375 g
un Incarico professionale
4 aperta (o ristretta) di lavor, serviz 18 -
fomilure :
Affidamento diretto di-lavori, P
5 servizi o forniture 225 -
6 Permesso di costruire 275 :
Permesso di costruire in aree
7 assoggettate ad 175
i one paesaggistica
8 Concessiena dl sovvenzionl, 1 5
contributi, sussidi, ecc. )
Provvedimenti di pianificazion
9 . 375
urbanlstica generale .
Provvedimentl di pianificazion g
10 L N 25 €
urbanisiica attuativa 35
11 {evata dei protesti L75 ::'
Gestione delle sanzioni per N
12 iolazione del CDS 1775
3 Gestione ordinaria-delle 25 1
entrate i
Gestione ordinaria delle spese -
14 di bilancio 425 padr =
Acceriamenti & verifiche dei NN
15 Iributi ocali i
Accertamenti con adeslone dei PY T 2
16 tributi locali 283
17 Accertament! e controlli sugli 15 |
abusi-edllizi ! 5
Incentivi economici al %
18 personale (produttivits e 2,25 ¥
retribuzioni di risuitato) ; % R
19 Autorizzazione all'occupazion . p
del suclo pubblico kS
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 o
20 del TULPS (spettacol, 1,25
intrattenimenti, ecc.) .
2 Permesso di costrulre
convenzionato
22 Pratiche anagrafiche
23 Dacumenti di Identita
24 Servizi per minori e famiglie
25 Servizl assistenziali e socio-
sanitari per anziani
26 Sewvizl per disabili
27 Servizi per adulti in difficolta




28 Servizi di integrazione dei
cittadinl stranlert
29 Raccolta e smaltimento rifiuti
30 Gestione de} protocollo
31 Gastione dell'archivio
Gestlons delle sepolture e dei
32
locuil -
33 Gestione delle tombe di 15 &
famighia
34 Organizzazione eventi 1,25
35 Rilascio di patrocini 1,25
Gare ad evidenza pubblica di
38 vendita di beni 125
37 Funzionamento degli organi 175
collegiali .
Formazione di determinazioni B
38 ordinanze, decreti ed altri atli 1,26 -
amministrativi
Designazione dei
39 rappresentant! dell’'ente presss 175
enti, societd, fondazioni,
40 GashoneAdel procedimenti di 175
segnalazione e reclamo -
a1 Gestione della leva 0‘7_5
42 Gestlone dell'slettorato 075
43 Gestione degli alioggi pubblici 0,78
44 Gestione del diritto allo studio 125 K
Vigilanza sulla clrcolazione e |
45 1
sosta RS
46 G§stlcne del reticolo Idrico 126
minore 5
47 Affidament! in house 1.5
48 Controlli sull'uso dal temitorio [ ; 125

Scheda 1 parte prima

Concorso per |'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg!

Criterlo 1: discrezionalita

I} processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regalamentl, direttive, circolar) o

E parziaiments vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regolamenti, diretlive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

It pracesso produce effetti diretti aliesterno dell

ione di riferi ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risuitato del processo & rivollo direttamenta ad utenti-esterni = 5

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta i coinvalgimento di pit amministrazioni
{esciusi i contralli) In fasi suc per il cor o del risultato?

No, il pracesso coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di lre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pili di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato|

Critarlo 4: valore economico

Qual & limpatte economico del processo?

Ha ritevanza ssclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rillevo i

(es. borse di sludic) = 3

Comporta l'affidamento dl considerevoli vantagg! a soggettf esterni (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato




Criterlo 5: frazlonabllita dsl processo

Il dsultato finale dal processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazion| di entita economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine
assicurana lo stesso risultalo {es. pluralita di affldamenti ridotti) ?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &| -
adeguato a neuiralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferante = §

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilit3 3

0 = nessuna probabllith; 1 = improbablle; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.

Scheda 1 parte seconda

Concorso per I'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale de! personale impiegato nel singolo servizio {unild organizzaliva semplice)
compelentea svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitg
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo
coinvolge Vattivita di plo servizi nell'ambito della slessa PA occorre. riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa it 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assagnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carica di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
i del danno nei confrontl della PA per la medesima tipolegla di events o di tipologle]

analoghe?

No =1

Si=5

puntegglio asseghato 1

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoll aventi ad oggetto ilf -
{medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

8i, sulla stampa focale = 2

Si, sulta stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischlo defl'evento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero la

posizionefil ruclo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, medla o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello dl collaboratore o funzianario = 2

a livello di dirigente di uificio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativd
=3

a livello di dirigente d'ufficio ganerate = 4




a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaﬁ o 4,5
Scheda 2 parte prima
Concorso per |a progressione di carriera del personale
1. Valutazione della probabilita
Criter] Puntegal

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, é de! tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge & da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circotari) § 2
€ parzlaimente vincolato solo dalla legge = 3
E parziaimente vincolato solo da atti amministrativl (regotamenti, direttive, clrcolari) = 4
E altamente discrezionate = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dl riferimenta?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risuitato del processo & rivolto diretiamente ad utentl esterni = 5

puntegglo assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piil amministrazloni
(esclusi i controlli} in fasi ive per il i o del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pib di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & fimpatlo economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rillevo economico,
(es. borse di studlo) = 3
Comporta I'affidamenlo di considerevali vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 3
Criterio 5; frazionabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di
operaziont di entltd economica ridolta che, considerate complessivamenle, alla fine
assicurano lo stesso risullato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controiti
Anche sulla base dellesperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
51, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, if rischio dmane indifferente = 5

puntegglo assegnato 1




Valore stimato della probability

0 = nessuna probabillta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 2 parte seconda

Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice)|
compelente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambitd
della singola PA, quale percentuals di personale & impiegata nel processo? {Se il processo
coinvolge l'attivita di pitt servizi nel'amblto della stessa PA occorre riferire la percentuale all
personale implegato nei servizi coinvoltf)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa it 100% = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie|
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso dagliultimi annl sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggetio il
medasimo evento o event] analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa lacale e nazionale = 4

Si sulla stampa, iocale, nazionale ed intemazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischie dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruclo che I'eventuale soggetto rivaste nell'organizzazione @ elevata, media o
bassa?

a livello di addelto = 1

a livello di coliabaratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impattq

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

alutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo

Scheda 3 parte prima




Selezione per I'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001

1. Valutazione della probabifita

Criteri Punteggi
GCriterio 1: discrezionalita
1l processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministeativi {regolament, diretlive, circolari) 2
€ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4
E altamente discrezionale = 5
puntaggio assegnato L
Criterlo 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetti diretdl all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatarlo finals un ufficio Interno = 2 s
S, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esternl = 5
puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta dl un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amminlistrazion]
(esclusi i controfli) in fasi ive per il c i > del risut
No, il processo colnvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual é l'impatto sconomico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
{es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti estemi (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risullato (es. pluralita di affidamenti ridottiy?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, ii tipo di controllo applicato suf processo &
adeguato a neutralizzare Il rischio?
Si, costituisca un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte =4
No. il rischio timane indifferente = 5
puntsggio assegnato 4
Valore stimato deila probabilit 4

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 3 parte seconda

Selezione per 'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al tatala del personale impiagato nel singclo servizio (unitd organizzativa semplice)}’
competente a svolgere il processo (o Ja fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo
coinvolge Iattivita dI pid servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale ai
personale impiegalo nei servizi coinvolti}

fino a clrea I 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa Il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterlo 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze delffa Corle dei Conli &
carico di dipendenti (dirigenti o dipandenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie]
analoghe?

No =1

St=5

puniteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ulltmi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il
medesimo gvento o evanti analoghl?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

St, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazlonale = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi ii rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero la

posizionefll rudio che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazions ¢ elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di colfaboratore o funzionarlo = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicals o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigenle d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatta3,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; § = superiore

3., Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat]d5

Scheda 4 parte prima

Gara ad evidenza pubbiica per |'affidamento di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criter!

Punteggi

Criterlo 1: discrezionallta

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

£ parzlalmente vincolalo dalla legge e da alli amministralivi (regolamenti, dirattive, circolarl) 3

E parzlalmente vincolato solo dalla legge = 3




E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£ altamnente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produca effetti diretli all'estarno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = §
puntsgglo asseghato §
Criterio 3: complessita del processo
Si rafta di un processo complesso che comporia it coinvolgimento di pid amministrazionj
(esclusi 1 contralli) in fasi st ive per il cor imento del risullato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economlico
Qual & impatto aconomico del processo?
Ha rilevanza escluslvamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggia soggetti estemni, ma di non particolare rilisvo sconomica
{es. borsa di studio) = 3
Comporta l'affidamento di consideraveli vantaggi a soggetti estemi (5. appaito) =5
punteggio assegnato 5
Grlterio 5: frazlonabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd eccnomica ridotta che, consi cC i alla fine
assicurano lo slesso risuitato (es. pluralita di affidamentt ridottl)?
No =1
Sl =5
puntegglo assegnato "1
Criterlo 6: controlll
Anche sulla base del'esperienza preg , il tipo di i sul p L}
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un sfficace strumento di nautralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = §
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilit3 2,66

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.

Scheda 4 parte seconda

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di tavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto a! lotale de! personale impiegato nel singolo servizio (unila organizzativa semplice)
competente a svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo
coinvolge attivita di pili servizi nel’ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al

p impil nei servizi cainvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa 1080% = 4

fino a circa il 100% =5




punteggio assegnato 1

Criterlo 2: Impatto economlco
Nal corso degli vitimi cinque anni sono state pranunciate sentenze della Corle def Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)} della PA o sono state pronunciale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti defla PA per la medesima lipologiadi evento o di tipologiel
analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatc 1
Criterio 3: impatto reputazicnale
Nel corso degll ultimi annt sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

ovanto o eventi analoghi?

No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, iocale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'lmmagine
A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (jivello apicale, intermedia, basso), ovvero 13
posizionefit ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media of
bassa?
a livello di addelto = 1
a livello di coflaboratore o funzionarlo = 2
a livello di dirigente di ufficio non ganerale, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparlimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,5
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supericre
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 3,99
Scheda 5 parte prima
Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture
1. Valutazione delila probabilita
Critar} Puntegg}

Criterio 1: discrezionalita
1l processo ¢ discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regotamenti, direttive, circolarl) 92
& parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale =5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
1l procasso produce effelti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = §

puntagglo assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il colnvolgimento di pid amministraziony
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1




Si, il processo coinvoige pitl di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministraziont = 5

punteggio assegnato { 1
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamenle interna = 1
Comporta I'atlribuzione di vantaggia soggetti esternl, ma di non particolare rilievo economico
{es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazlonabliita del processo
W risullato finale de! processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultalo {es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, it tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare i rischlo?
Si, costituisce un efficace strumento di neutrallzzazione = 1
Si, @ moito efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferante = 5
punteggio assegnato i 1
Valore stimato della probabilit3 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 5 parte seconda

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzative

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio {unité organizzativa sempliice)
competente a svolgere Il processo (o la fase del processo di competenzadelia PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo
coinvolga lattivita di pils servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa 11 40% = 2

fino a clrca i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

finoaclrcall 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze delia Corle dei Conli a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologe;
analogha?
No=1
Si=5
puntaggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il
dasimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa lacale = 2
Si, sufla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locala e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = 5
punteggio assegnato 3




Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud callocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/ll ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativa

a liveflo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglio asseghato

Valore stimato dell'impatto

2,25

0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita X impa

=]

4,95

Scheda 6 parte prima

Rilascio del permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterlo 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52

£ parzialmente vincolato sclo dalla legge = 3

E parzialments vincolato solo da atti amminlstrativi (regolamentl, direttive, clrcolari) = 4

E altamente disciezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ali'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interna = 2

Si, if risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti eslernt = 5

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento dl pid amministraziond
{esclusi i contralli) in fasi successive per il consegui o del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il pracesso colnvolge pilt di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pid di cingue amministrazioni = §

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esternl. ma di non particolare rillevo economico|
(es. borse di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoll vantaggl a saggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabllitd del processo

Il tisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entith economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo slesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

puntaggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controflo appiicato sul processo &
adeguato a neutralizzare |l rlschio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazlone = 1




Si, & malto efficacs = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio imans indifferente = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato della probabilit3 2,66

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabils; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.

Scheda 6 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire

2. Valufazione dell'imp.atto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Implegate nel singolo servizio (unila organizzativa semplice)|
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nefl'ambitc)
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivitd di piti servizi nell'ambitodefla stessa PA occorre riferire 1a percentuale al.
personale impiegalo nef servizi coinvolli}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa 1o 80% = 4

fino a circa it 100% = 5

puntegglo assegnato 4

Criterlo 2: Impatto economica

Nel corso degl! ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a
carico di dipendenti {dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologiad| evento o di tipologie|
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornail o riviste articoli aventi ad oggetto Il
medesimo evento o event! analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionals = 3

i, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterlo 4: Impatto suli'lmmagline

A quale livellopus collocarsi il Hschio dell'evento (livello apicale, intarmadio, basso), ovvaro lal
posizionefil ruolo che I'sventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello dl collaboratore o funzicnario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizions apicale o posizione organizzativ:
=3

a livello di dirlgente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impattd - 2,75

0 = nessun impallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat]

[¢]

3,33




Scheda 7 parte prima

paesaggistica

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Crlterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincotato = 1

& parzlalmente vincolato dalla legge e da atti ar i (regol ati, direttive, circolari)

[Y)

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

£ parziaimenle vincolato sclo da att amministratlvi {regolamenti, direttive, clreolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti allesterno dell'am i ione di riferi 07

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultalo del pracesso & rivolto diretlamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita de! processo

Si Iralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimanto di pid amministrazioni
lusi i contralli) in fasi successive per il canseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il procasso coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pili di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore econamico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggia soggetli esterni, ma di non particolare rilievo economico!
(es. barse di sludio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Griterlo §: frazionabliita del processo

| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazionl di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluraiita di | ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutcalizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte =4

No, I rischio imana indifferente = &

punteggio assegnato

Valore stimato della probabiiit33,16

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probablie; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamenle probabile.

Scheda 7 parte seconda




Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere Il processo (o la fase del pracesso di competenza della PA) neli‘ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge I'attivita di plis servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino a clrca il 20% = 1

fina a circa il 40% = 2

fino a circa 1l 60% = 3

fiino a circa 1o 80% = 4

{fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 2: impatto sconomico

Nal corso degl ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze delia Corte dei Conli a
carico di dipendent! (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di
risarcimento dal danno nei confronti della PA per la medesima tipologia dl evento o di tipologie
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nol corso degli ultlmi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggatto il
medesimo evento ¢ eventi analoghi?

No =0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulfa stampalocale e nazionale = 4

Si sulia stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato 2

Criterio 4: impatto sulf'lmmagine

A quale livello pué collacarsi il rischio defl'evento {livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizione/ll ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufflcio non generale, ovvero posizione aplicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun [mpatto: 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatje 5,53

Scheda 8 parte prima




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterlo 1: discrezionalita
1l processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmenle vincolato dalla legge @ da afti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) 32
& parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
& parzialmente vincolate solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, clrcolari) = 4
£ altamenle discrezionale = §
puntegglo assegnato 4
Crlterio 2: rilevanza esterna
il processo produce affelti diretti al'estarno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta dl un processo complasso che comporta il coinvolgimanto di pid amminlstraziong
(esclusi i cantrolli) in fasi sive per il imento del risultato?
No, il processo cainvolge una solaPA=1
Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu dl cingue amministrazioni = §
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore aconomico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta fattribuzlone di vantaggi a soggetti ‘esterni, ma di non particolare rilievo econemico
{es. borse di studio) = 3
Comporta |'affidamento di cansiderevoli vantaggi a soggelti esterni {es. appalto) = 5
puntagglo assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di enlita economica idotta che, conslderale complessivamente, alla fine
lassicurano lo stessa risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc &
adegualo a neulralizzare if rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuals approssimaliva del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indilferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 8 parte seconda




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispello al totale del personale Impiegalo nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)
competente a svolgera il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge Pattivita di piti servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegalo nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1
fino a clrca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5§

punteggio assegnato 1

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stats pronunciale sentenze di
risarcimento del danna nei confronti della PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie
analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Crlterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glomali o dviste articoli aventi ad oggetto il
d evento o aventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazicnals = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

puntegglo assegnato . 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischio dell'evento (llvello apicale, Intermedlo, basso), ovvero la

posizionafil ruclo che ['eventuale soggetio riveste nell'organizzazions & elevata, media o
bassa?

a livello dl addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigents di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impattd 1,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

o

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impa 3,75

Scheda 9 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale




1. Valutazione della probabilita

Criterl Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Ii processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amminlstrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

€ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato | 5

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo praduce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2

Si, il risultato dal processo & rivollo dirsttamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 5

Criterlo 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvelgi > dil pid i
{esclusi i controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo cainvalge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Sl il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 3

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

‘Comporta ['attribuzione di
{es. borse di studio) = 3

ggia getti esterni, ma di non parficolare rillevo economico

Comporta 'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = §

punteggio assegnato 5

Criterio §: frazionabilita del processo

Wl risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
Joperazioni di entith economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fina
10 lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Crlterlo 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controlio applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficaca =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

Nao, il rischio imane indifferents = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilit 4,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamenle probabille,

Scheda 9 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione deli'impatto

Criterio 1: Impatto organlzzative

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singalo servizio {unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitq
della singola PA, quale per 1ale di p le & impi nel processo? (Se Il processo
coinvolge 'attivita di pid servizi nel’ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
| personale impiegalo nei servizi coinvolt)




fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a clrca il 100% =5

puntegglo assegnato 3
Criterlo 2: Impatto economlico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a
carico di dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunclale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti deila PA per la medesima tipologia di evenio o di tipologie
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: impatto reputazionale
Nl corso degli ultimianni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggeito it
medasimo evento ¢ eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Sl, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionats =4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato 4
Griterlo 4: impatto sull'kamagine
A qualelivello pus collocarsi if rischio dell'avento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che f'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto= 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livelio di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
a tivello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnatc 3
Valore stimato dell'impatto 3,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impa 16,27
Scheda 10 parte prima
Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl
Crlterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 3
£ parzlaimente vincolato solo dalla legge = 3
E parzlalmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrazionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
1l processo produce effettl diretti all'esterno deil'amministrazione di riferimento?
No, ha coma dastinatario finale un ufficlo Interno = 2
S1, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esternt = § .
punteggio assegnato ) 5




Criterio 3: complessitd del processo

Si fratta di un processo complesso che comporia i coinvolgimento di piu amminisirazion]
(esclusi | controlli) in fasi ive per il cor i to del risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA=1

Si, Il processo colnvolge piv di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pits di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Vattribuzione di vantaggl a soggetli estemi, ma di non particolare rilisvo economico
(es. borse di sludio) =3
Comporta I'affidamento di consideravoli vantagg! a soggetti estemi (es. appalto) =5
puntagglo assegnato 5
Criterio 5: frazionabilith del processo
\i risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluraiita di
operazloni di entita economica fidotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stessa risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
si=5
puntedglo assegnato §
Critarlo 6: controlil
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1
S, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
S}, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indifferente = §
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilita 4,16

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 10 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa sempllce)

p a svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambitq
delia singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se |i processo
colnvolge I'altivita di pid servizi nell'ambito della stessa PA occorre rifarire 1a percentuale al
personale impiegalo nei servizi coinvolli}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa | 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa Il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterlo 2: impatto economico
Nel corso degh ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte del Conti @
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nel confrontt deila PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie]
analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicalisu giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il

medesimo evento o eventi analoghi?

No=0




Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla siampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 4
Crlterio 4: impatto sull'lmmagine
A quale livellopud collocarsi I rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero [EY
posizionsfil ruolo che J'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto =1
a fivello di collaboratore o funzionario = 2
2 livello di dirigents di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativg
=3
a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5
puniteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impattd 2,5
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatie 10,41
Scheda 11 parte prima
Levata dei protesti cambiari
1. Valutazione della probabilita
Criter} Punteggl
Critario 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
& parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) 42
£ parzialmenle vincolato solo dalla legge = 3
& parzialmente vincolato solo da atti inistrativi (reg i, diretiive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rllevanza esterna
1l processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio inlerno = 2
S, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Crlterlo 3: complassita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pli amministrazion
(esclusi i conlrolii) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, 1l processo coinvolge pidi di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvelge pit di cinque amministrazioni = 5
puntegglo assegnato 4
Criterio 4: valore economico -
Qual & limpatto sconomico de! processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Componta latiribuzione d1 vanlaggia soggetli esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti estemi (es. appalto) =5
punteggio assagnato 3

Critario 5: frazionabilita del processo

Il risulato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di
operazioni di enltd economica ridotta che, consi compl e, alla fine
|assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?




punteggio assegnato

Criterio 6: controill

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare 1| rischic?

1, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & motto efficace = 2

Si, per una perceniuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato della probabilité

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; § = altamente probabile.

Scheda 11 parte seconda

Levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegalo nel singolo servizio {unit organizzativa semplice)]
competente 3 svolgere il processo (o la fase del processo di competenza defia PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel procasso? (Se il procasso
colnvolge attivita di plu servizi nelambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al|
personale impiegato nei servizi coinvolli}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

fino a circa i160% =3

fino a circa o 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntaggio assegnato

Crliterlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confranti della PA per ta medesima tipologia di evento o di tipalogle|
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazlonale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giornall o riviste articoli avent! ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa tocale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (liveflo apicale, intermedio, basso), ovvero [a:

posizionefil ruolo che l'eventuale soggello rivesle nellarganizzazione & elevala, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativ:
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4

a livello di capo dipartimentolsegrelaric generale = §

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto

- 1,75

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = prebabilita x impatjo 35
Scheda 12
Gestione delle sanzioni per violazione CDS
(Codice della Strada)
1. Valutazione della probabilita
Criter! Punteggl
Criterlo 1: discrezionallta
If processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamentt, direttive, circolarl) 42
£ parzialmente vincolalo solo dallalegge =3
£ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, clrcolarl) = 4
£ altamenie discrezionale = 5
puntegglo assegnato 2
Crlterlo 2: rilevanza esterna
Il processo praduce effetti diretti allesterno def'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivalto direttamenle ad utenti estemi = 5
puntegglo assegnato 5
Critarto 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta Il coinvolgimento di pit amministraziond
{esclusi | conlrolii) In fasi successive per il conseguimento det risultato?
No, il pracasso coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pilt ditre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = §
punteggio assagnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & 'impalto ecanomico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'altribuzione di vaniaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rilievo economico)
(es. borse di studio) =3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5
punteggio assegnato} - 3
Crlierlo 5: frazionabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
oparazionl di enlitd economica ridotta che, considerat lessk te, alia fine
|assicurano lo stessa risultato (ss. pluralita di affidamentl ridotti)?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, it lipo di controllo applicato sul processo &
adegualo a neulralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2 ’
Si, per una perceniuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indilferente = §
punteggio assegnata 1
Valore stimato della probabilit 2,47
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablte; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Scheda 12 parte seconda

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)

te a svolgere i p (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitq
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge Fattivita di piir servizi nell'ambito della stessa PA occone riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato 2

Criterio 2: Impatto economico
Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze detia Corte dei Contl a
carico di dipendenti (dirigentt o dipendenti) della PA o sono slale pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o ditipologie|
analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nal corso degh ullimi anni sono stali pubblicati su giornali o rivists articoli aventi ad oggetto it
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria =1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale =3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Sl sulia stampa, locale, nazionale ed internazionate = 5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 4; impatto sull'lmmagine
A quale livelio pud callocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la
posizions/il ruole che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativd
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impattd 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 3,79
Scheda 13 parte prima
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
1. Valutazione delia probabilita
Criter] Puntegal

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del lutto vincolato = 1

£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3




£ parzialmenta vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrazionale = §

puntegglo assegnato | 2

Criteria 2; rilevanza esterna
I processc producs effetti diretti all'esterno del'amministrazions di dferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto diretiamente ad utenti esterni =5

punteggio assagnato 5
Criterio 3; complessita del processo
Si fratta di un processo complesso che comporta it coinvolgi > dil pitt N
(esclusi i conlrolli} in fasi successive per il conseguimento del risullate?
No, il processe colnvolge una sola PA =1
Si, il processo ceinvolge piti di tre amministrazioni = 3
Si, il processa cainvalge pit di cingue amministrazioni = 5

puntaggio assegnato 3
Criterio 4: valore economlico
Qual & I'impatlo economico del processo?
Ha rllevanza esclusivamenta interna = 1
Comports ['attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo sconomico
3
Comporia I'affidamentlo di considerevoli vantaggi a soggelli esterni (es. mancata
r i o) = 5

punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazionahillt del processa
Il risuttato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di
operazioni di enlitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano 1o stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo asseghato 1
Crlterio 6: controlll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il po di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutral it rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, ¢ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma In minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilit3 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prababile; 5 = altamente probabile.

Scheda 13 parte seconda

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al totale del personale Implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)]
competente a svolgera il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambitd
dalla singola PA, guale percentuale di persenale & impiegata nel processo? (Se 1 processo
coinvolge l'atlivita di pit serviz! nellamblto della stessa PA occorre riferire la percentuale al
perschals impiegato nei servizi colnvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa 1 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino a clrca il 100% = §

puntegglo assegnato




Criterto 2: Impatto economlico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pronunciale sentenze della Corte dei Conli a
carico di dipendenti {dirigenti o dipendenti) delta PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nef confronti della PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologle
analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatte reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o fiviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
SI, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, lacale, nazionale ed inlernazionale = §

punteggio assegnato 2
Crlterlo 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarst 1l rischlo dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero &)
posizlonefil rudlo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazlone & elevata, media o
bassa?
alivello di addetto= 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a tivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzatival
=3
a livello di dirigenle d'ufficio generale = 4
a fivello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impattg 2,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 7,075
Scheda 14 parte prima
Gestione ordinaria dejle spese di bilancio
1. Valutazione della probabilita
Criteri Puntegagi

Criterlo 1: discrezlonality
It processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
& parzialmenle vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, dirattive, circolari) 42
£ parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, clreotarl) = 4
E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 3
Criterlo 2: rllevanza esterna
1l processo produce effetti diretti altesterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta dl un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pitt amministraziond
(esclus! i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, if processe coinvolge pit di tre amminisirazioni = 3

Si, il processo colnvoige pili di cinque amministrazloni = §




punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & l'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente Intema = 1
Comporta ['attribuzions di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economicol
=3
Comporta ['affidamento di considerevoli vantaggi a tii esterni {es. pag: > solerte) =|
5
puntegglo assegnato 5
Critarlo 5: frazionabllita del procasso
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica rdotta che, considerale complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato {es. pluralltd di pagamenti ridotti)?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlli
[Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di contrallo applicate sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un sfficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto sfficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indifferente = §
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilit3 3,33

0 = nessuna probabillta; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 14 parte seconda

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unifa organizzativa semplice)|
compelente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitq
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvoige I'altivita di pis serviai nell'ambilo della slessa PA occarre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 11 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a clrca lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economica

Nel corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di avento o di tipologie|
analoghe?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazicnale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto|l
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale & nazionale = 4

Si sulla stampa., locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: impatto sull'lmmagins




A quale tivello pud collocarsi il rischio dell'svento (fivelio apicale, intarmedia, basso), ovvero laj
posizione/ll ruclo che {'eventuals soggstto riveste nell'organizzazions @ elevata. medla o
bassa?

a livello di addelto = 1

a fivello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativa
=3

a fivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimentofsegretario generale = §

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

4,25

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impa

(=)

14,15

Scheda 15 parte prima

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Crlterio 1: discrezionallta

I} processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

E parzialmante vincolalo solo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£ allamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

1t processo produce effetti diretti all'ssternc dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

S, il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complessa che comporta il coinvolgimento di pid amministrazions
{esclusi i contralli) in fasi successive per il consaguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzions di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo aconomico)
3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggett estemi (es. mancata sanzione) = 5

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazlonabilita del processo

Ii dsullato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine;
assicurano lo stesso risultato?

No =1

Si=§

puntegglo assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di conlrollo applicalo sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1




Si, & molto sfficace = 2

Si, per una perceniuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minlma parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggto assegnato 1

Valore stimato della probabilitd 3,33

0 = nessuna probabilita; 1

= improbabile; 2 = paco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

Scheda 15 parte seconda

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

campetente a svolgere 1l pl

coinvolge I'attivita di piu s
personale implegalo nei s

Rispello al lotale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)

della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo

rocesso (o la fase del processo di competenza della PA) nelf'ambitd

ervizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la perceniuale al|
ervizi colnvolll}

fino a circa it 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa I 60% =3

ﬁm acirca lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: Impatto economico

carico di dipendenti (dirig

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pranunciate sentenze della Corle dei Conti @

analoghe?

risarcimento del danna nei confronti della PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie|

enti o dip Wi} della PA o sono state pronunciate sentenze di

No =1

Si=5

punteggto assegnato 1

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degl ultimi annl sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggetto il
avento o evenll analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria

=1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, Jocale, nazionale ed Internazionale = §

punteggio assegnato 0

Griterlo 4: Impatto suli'immagine

bassa?

A quale livellopud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedlo, basso), ovvero lai
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o

funzionario = 2

a livelio di dirigente dt uffici

io non generala, ovvero posizione apicale o posizione organizzatival

=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparti I tario generale =5
puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; § = superlore

=

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione

complessiva del rischio = probabilita x impatje 7,49




Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi
Criterlo 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamanti, direttive, circolari) 92
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezlonale = 5
punitegglo assegnato 5
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direttl all'esterno dell'amministrazione di riferimenta?
No, ha come desfinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si traltta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid oni
{(esclusi i controlll} in fasi ive per i cor imenlo del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1 -
Si, il processo colnvolge pili di tre ammir iont =3
S, Il processo cainvolge pitt di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatio economico de! processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fatiribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
=3
Comporta Faffidamento di considerevali vantaggi a soggetti estemi (es. mancata sanzione) = p
puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Wi risullato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di
|operazioni di entita economica ridotta che, consi compl te, alla fine
asslcurano lo stesso risultalo?
No =1
Si=$§
puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dall'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo @
adeguato & neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazlone = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minlma parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilit3 3,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabite.

Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo I




IRispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unit3 organizzativa semplice)
compelente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processe? (Se 1 processo
cofnvolge l'attivita df pid servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegalo nei servizi coinvolti)

|fino a circa 1§ 20% =1

[firo a circa it 40% = 2

{ino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = §

puntegglo assegnato 5

Criterlo 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a
carico dl dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento det danno nei confronli della PA per la medesima lipologladi evento o di tipologie|
analogha?
No =1
Si=56

punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste arlicoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
Ne=0
Non ne abbiamo memoria = 1
I, sulla stampa locale = 2
Sl, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionals = 4
Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionaie = 5

punteggio assegnato 0
Crlterio 4; impatto suli'immagine
A quale livelio pub callocarsi if rischie dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruclo che i'eventuale soggetto riveste nellorganizzazions & elevata, media o
bassa?
a livelio di addetto = 1
a livello di collabaratore ¢ funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigante d'ufficio generaie = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 8,6
Scheda 17 parte prima
Accertamenti e controlii degli abusi edilizi
1. Valutazione della probabilita
Criteri Puntaggi

Criterio 1; discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & del lutto vincolate = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 32
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
3 parzialmente vincolalo solo da aiti amministrativi (regolamenti, direltive, circolari) = 4
E altamenle discrezionale = 5

puntegglo assegnato 3

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti diretti al'eslerno del'amministrazione di riferimenta?




No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttaments ad utenti eslerni = §

puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil loni
(esclusi i conlroill) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvalge una sola PA= 1
Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pli di cinque amministrazionl = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore sconomlco
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particalare rilievo economico
3
Comporta V'affidamento di considerevoli vantaggi a soggstti esterni (es. mancata sanzione) = b
punteggio assegnato 4
Crlterio 5: frazionabllit del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di
operazioni di enlitd economica ridolta che, conslderate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il Uipa di controllo applicato sul processo &
adeguato a neulralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilit3 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = Improbabile; 2 = poco probahile; 3 = prababile; 4 = malto probablle; 5 = altamente probabile.

Scheda 17 parte seconda

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Crlierio 1: lmpatto organizzativo

Rispstto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice)
competente a svolgere il pracesso (o 1a fase del procasso di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & i nel pi 2 (Se il p
coinvolge l'attivita di pii servizi nell'ambitodella stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nel servizi colnvoiti}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa i1 40% = 2

fino acirca il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 6

puntegglo assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Contl @
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciale sentenze di
risarcimento deldanno nei confranti della PA per la medesima tipologia di evenio o di tipologle}
analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnatc 1

Criterio 3: impatto reputazionale




Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggette it
medasimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

I, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato 0

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quale livellopubd collocarsi il rischla dell’svento (livello apicale, intermedio, basso), ovvera la!

posizionefil ruolo che I'sveniuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirfigente di ufficio non generals, ovvero posizions apicals o posizione organizzativd
=3

a livello di dirigents d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntagglo assagnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,5

0 = nessun impalte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

©

Valutazione complessiva del rischio = probahilitd x impat 4,24

Scheda 18 parte prima

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntaggi

Criterlo 1: discrezionalitd

Nl processo & diswrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialments vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolasi} 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vi solo da atti ammini i (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

puntsgglo assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazlone di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato def processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5§

punteggio assegnato 2

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pll amminisirazloni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il pracesso coinvolge una sola PA =1

Si, If processo coinvolge pils di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pitt di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato 4

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpalto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenta interna = 1

Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economicaf
3




Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti astemi (es. mancata sanzione) = b

punteggio assegnato 1
Criterlo 5; frazionablllta del processo
1l risuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di enlitd economica ridolta che, considerate complessivamente, afla fine
assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
adegualo a neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percenluale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilit3 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = prababile: 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 18 parte seconda

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o Ia fase dal processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge I'attivita di pitr servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa i1 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acirca it 60% = 3

fino a circa 10 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie|
anatoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
madesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

8l, stila stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Critario 4: impatto sull'immagine

A quale livellopud collocarst Il rischio dell'svento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che Peventuale soggelto riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1




a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzativy

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

2,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatje

4,13

Scheda 19 parte prima

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tufto vincalato = 1

£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

E parzialmente vincolato solo dalla lagge = 3

E parzialmente vincolato solo da atii amministrativi (regolamenti, direllive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelli diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2

Si, i risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: compiessit del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pl amministrazions
(esclusi i cantrolli) in fasi successive per it conseguimento del risuitato?

No, il processo cainvolge una sola PA = 1

Si. il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Crlterio 4: valore aconomico

Qual & l'impatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare rilievo economicol
3

Comporta I'afidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. mancata sanzione) =

puntegglo assegnata

Criterio 5: frazlonabilits del processo

1l risultato finale del processo pud essere raggiunlo anche effsltuando una plurafita di
operazioni di entitd economica ridotta che, consi camplessi e, alla fine
assicurano lo stesso risultato?

No=1

Si=$5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul pracesso 2|
adeguato a neutralizzare il rischlo?

Si, costituisca un sfficace strumento di neutrallzzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, ma In minima parte = 4

No, il rischio fimane Indifferente = 5

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilitd

2,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabite.

Scheda 19 parte seconda

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totala del persenale impiegalo nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice);
compelente a svolgere il processo {o la fase del processo dI competenza della PA) neli'ambitg
deila singela PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'altivitd di pitl servizi nel'amblto della stessa PA occorre riferire la percenluale al
P implegalo nei sarvizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa 1 100% = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti {dirigenti o dipendenli) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nel confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipologie
analaghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ullimi anni sono stali pubblicati su giomali o riviste articoli avenli ad oggetto il
{medesimo evanta o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Inlernazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud callocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basse), ovvero la

posizionefit ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetio = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvera posizione apicale o posizione organizzativy
=3

a livetlo di dirigente d'ufficio generale = 4

a fivello di capo dipartimento/segretario generale = §

puntagglo assegnato

Valore stimato dell'impatta

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatlo

247




Scheda 20 parte prima

Autorizzazioni ex artt. 68 & 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

1. Valutazione deila probabilita

Criteri Punteggi
Crlterlo 1: discrazionalita
It processo & discrezionale?
No, & del tutio vincolato = 1
E parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) 2
€ parzialmente vincolato soto dalla legge = 3
& ial incolato solo da atll istrativi {regolamenti, direttive, clrcolari) = 4
E aitamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effelti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Sl il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = §
punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazion}
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?
No, il processo cainvolge una sola PA=1
Si, Il processo coinvalge pit dl tre amministrazioni = 3
Si, il processo colnvolge pitl di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & |'impatto economico del processo’?
Ha rilevanza esclusivaments interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economicol
3
Comporta ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. mancala sanzione) =B
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazlonabilita del processo
Il risullato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing|
asslcurano lo stesso risultalo?
No =1
si=5 )
punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controfli
Anche sulla base dellesperienza pregressa, Il tipo di contrallo applicato sul processo &
adeguato a neulralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma In minima parte = 4
No, il fischio rimane Indifferente = §
puntegglo assegnato 3
Valore stimato della probabilit2 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = altamente probabile,

Scheda 20 parte seconda




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

2. Valutazione dell'impatto

Crlterlo 1: impatto organlzzativo

Rispello al totale del personale Impiegato nel singolo servizio {unlta organizzativa semplice)|
competents a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza dalla PA) nell'ambitg
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di pits servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al|
personale impiegato net servizi coinvolti}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2
fino a circa Il 60% = 3

fino a clrca lo 80% = 4

finc a clrca il 100% = §

puntegglo assegnato 1

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Conti a
carico di dipendenti (dirlgenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nai confronti della PA per la medasima tipologia di evento o di tipologie
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazicnale

Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it
madesimo evenlo o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulta stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intermnazionale = 5

puntegglo assegnato [}

Criterlo 4: Impatto aull'immagine

A quale livello pud collocars! if rischio delt'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero lal
posizionefil rudlo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativ
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a llvello di capo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva det rischio = probabilitd x impa

(=]

3,54

Scheda 21 parte prima

Rilascio del permesso di costruire convenzionato




1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl
Criterio 1: discrezionalita :
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amminlstrativi (regolament, direttive, circolari)
£ parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti dirett all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha coms destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del procasso & rivolto direttamente ad utentl esternl =5
punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta | coinvelgimento di pii amministrazions
{esclust | controlii) in fasi successive per il | del risullato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, It processo colnvolge pit di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Critarlo 4: valore economlico
Qual & ['impatto economico del processo?
Ha ritevanza esclusivamente interna = 1
Comporta V'attribuzione di vantaggia soggetti estemi, ma di non pariicolare rillevo economico
(s, borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi {es. appalto) =5
punteggio assegnato 5
Criterio 5; frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluraiita di
operazioni di entitd economica ridota che, considerate complessivamente, alia fine
assicurano fo stesso risultato {es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controfli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo dl controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, par una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5§ i
punteggio assegnato 5
Valore stimato della probabilit3 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 21 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto .

Criterlo 1: impatto organlzzativo

Rispstto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzaliva semplice)
competente a svalgere il processo (o la fase del processo di competenzadella PA) neil'ambild
della singola PA, quale percentuals di personale & impiegata nel processo? (Se ii processo
colnvolge Iatlivita di pii servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all

[ implegato nel servizi colnvolll)




fino a circa il 20%= 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino & circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 2: lmpatto economlco
Net corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendent (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per fa medesima tipologia di evento o di tipologie]
analoghe? i
No=1
Si=5

punteggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degll ulimianni sono statt pubblicati su giomali o riviste articoll avent! ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
S, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locala e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0
Crlterio 4: impatto sull'lmmagine
A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, medla o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di coliaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzatlval
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatjo 417
Scheda 22 parte prima
Pratiche anagrafiche
1. Valutazione della probabilita
Criter! Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
1l processa & discrezionale?
No, & del tulto vincolato = 1
€ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Crlterio 2: ritevanza esterna
I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivollo direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnatc 5

Criterio 3: complessita del processo




Si tratta di un processo complesso cha comporla il coinvolgimento di pit amministraziond
(esclusi i controlli) In fasi st ive per il cor i del rlsultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

8i, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Sl, Ul processo colnvolge pitr di cinqus amminlstrazioni = §

punteggio assegnato 1
Crlterio 4: valore economico
Qual ¢ I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente inlema = 1
Gomporta l'attribuzions di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rillevo economico|
{es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 3
Criterlo S: frazionabilita del processo
Il fisullato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurana lo stesso risultato {es. pluralita di affidamenti ridotli)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlll
Anche sulla base deil'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace sirumento di neutrallzzazione = 1
Si, & molto efflcace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
puntegglio assegnato 2
Valore stimato della probabilit3 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 22 parte seconda

Pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza defla PA) neli'ambitq
della singola PA, quale p sale di p le & impi nel processa? (Se il processo

coinvolge Dattivita di plit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a clrca 11 40% = 2

fino a circa i 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircall 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a
carico di dipendenti (dirigentl o dipendentl) della PA o sono state pronunciale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima lipologiadi evento o di lipclogie
analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimianni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il
Jmedesima evento o eventl analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulta stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4




Si sulla stampa, locale, nazionals ed internazicnale = &

puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio delt'evento (jivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizioneiil ruolo che P'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
alivello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di diri di ufficio non ovvero posizions apicale o posizions organizzatival
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipartimento/segretario generale = §
punteggle assagnato 2
Valore stimato dell'impatto 1
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 2,17
Scheda 23 parte prima
Documenti di identita
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi
Criterlo 1: discrezionalitd
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge & da atti amministrativi (regolament], direttive, circolari) 92
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
£ allamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanxa esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimenta?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il risultato del processa 4 rivolta direttamente ad utenti esterni =5
puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessitd del processo
Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pili amministrazion
{esclusl | controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvelge pitl di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = S
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporla l'attribuzione di vantaggia soggatti estemi, ma di non particolare rilisvo economico
{es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3 -
Criterlo 5: frazionabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralitad di
{operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1




Critsrio 6: controlli

‘Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzaziona = 1

S, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima paite = 4

No, il rischio fimane Indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilit3 2

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabils; 5 = altamente probabile.

Scheda 23 parte seconda

Documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegalo nel singolo servizio {unité organizzaliva semplice))
competente a svolgere il processo (o la fase del pracesso di competenza delia PA) nell'ambitg
delia singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
colnvolge l'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
parsonale implegato nei servizi coinvalli)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa §40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato 1

Criterio 2; Impatto economico

Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico dl dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunclate sentenze di

risarcimento del danno nei confronti della PA par la medesima tipologiadi evento o di tipologis|
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimlannl sono stati pubblicatisu giornall o riviste articoli aventi ad oggelto 0
medesimo evenla o evenli analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

St, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, locale, nazienale ed internazionale = §

puntegglo assegnata 0

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rfischio dell'avento (livelio aplcale, intermedio, bassa), owero la
posizioneft! ruolo che T'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livellodi dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzatival
=3

a livello dl dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat{ov 2

Scheda 24 parte prima

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della.probabilita

Criteri Punteggi

Crlterio 1: discrezionallty

1l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

& parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativl {regolamenti, direttive, circolar) 42

E parzialmente vincolato salo dalla legge = 3

£ parzialmenle vincolate solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato | - 5

Criterio 2: rilovanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, Il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti ssteri = 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 3; complessita del processo
Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvalgi di pid ammini ioni
(esclusi i controlli) in fasi ive per il imento del risuitato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazion! = 3
Si, il pracesso coinvolge pit di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto econamico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'altribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rillevo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di conslderevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3

Crlterlo §: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto ancha effettuando una pluralita di

operazioni di entitd economica ridotta che, consid camplessi e, afla fine
assicurano [o stesso risultato (es. pluralita di affidament] ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato §

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a nautralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

St, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probabilit 35

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probablte; 5 = altamente probabile.

Scheda 24 parte seconda

Servizi per minori e famiglie

2, Valutazione delf'impatto




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale Implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambitd
dalla singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nal processo? (Se il processo
cainvolge Iattivitd di pli servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegato nel servizi calnvoltl)

fino a circall 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa [l 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = &

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) defla PA o sono state pronunciale sentenze di
risarcimento del danno nei confrontl delia PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie:
analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionals
Nel corso degli ultiml annl sono stati pubblicalisu giomali o riviste articoll aventi ad oggetto il
medesimo evenlo o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
§l, sulia stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionalis = 3
Si, sulla stampa locale e nazlonale = 4
Si sulta stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

punteggic assegnato 1]
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelto puo collocarsd it rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il rudlo cha I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazions & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzienaric = 2
a livello di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzatival
=3
2 llvelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impatta 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 4,38
Scheda 25 parte prima
Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezlonallta
Il processo & discrezionale?
No, & del tutte vincalato = 1
E parzialmante vincolalo dalla legge ¢ da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =2
E parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolart) = 4
E altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 5




Criterio 2: rilavanza esterna

Il processo produce effetti diratti allesterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interna = 2

Si, il risultato del processo & rivollo direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministraziond
{esclusi | controlll) in fas successtve per i conseguimento del risultato?

No, il processo calnvolge una sola PA = 1

Si, il processo cainvolge piti dl tre amministrazioni = 3

S|, il processo cainvolge piti di cinque amministrazioni = 5

puntsggio assegnato |- 1

Criterio 4: valore economico

Qual & Mimpatto aconomico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente Interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggia soggetti esternl, ma di non particolara rlilevo sconomicol
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considaravoll vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 3

Criterlo 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effsttuando una pluraiitd di
operazioni di enlita economica ridotta che, cansi complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=§

puntegglo assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & moito efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, ll rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probability 3,5

0 = nessuna prababilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto prababile; 5 = altamente probabile.

Scheda 25 parte seconda

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale det personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)|
competents a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambltg
della singola PA, quale percentuale di personale impiegata nel processo? (Se it processo
coinvolge I'attivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

F impiegato nel servizi colnvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa i140% = 2

|fino a circa il 60% = 3

lﬁno & circalo80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatte economico

Nel corso degll ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a
carico di dipendenti (dirlgenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per ia medasima tipologia di avento o di tipologief
analoghe?

No =1

Si=§




punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o rivisle articoli aventi ad oggetto il
medeslmo evento o sventi analoghi?
No =0
Non ne abbiame memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato -0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A guale fivello pud collocars! it rischio dell'evento (livello apicale, intermeadio, bassa), owvero Ia
posizionefil ruclo che P'eventuzle soggetto rivests nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non genarale, ovvero posizlone apicale o posizione organizzatival
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impattd 1,25
0 = nessun impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat{o 4,38
Scheda 26 parte prima
Servizi per disabili
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl

Criterlo 1: discrezional ita
Il processa & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge s da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52
£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
€ parzialmenle vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Cuiterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direttt all'esterno deif'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio Intermo =2
Si, fl sisultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessitd del processc
Si tratta di un processo complesso che comporla il coinvolgimento di pitr amministrazion#
(esclusi i controlli) in fasi ive per |l cor dei risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazion; = 3
Si, il processo colnvolge pi di cinqus amministrazieni = §

punteggio assegnato k

Criterlo 4; valore economico

Qual & lmpatto economice de! processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta lattribuzione di vantaggla saggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico
{8s. borse di studio) = 3

Comporta faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetli eslerni {es. appalio) =5




punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazionabllita del processa
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuande una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, consi lessi e, alla fine|
lassicurano lo stesso risultalo (es, pluralita di affidamentl ridotti)?
No =1
8i=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperlenza pregressa, il tipo di controllo applicate su! processa &
adeguato a neutralizzare il rischio?
S, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probability 3,5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 26 parte seconda

Servizi per disabili

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

|Rispetto af totale det personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice))
compelents a svalgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di pili servizi nel'ambito della stessa PA occorre Fiferire fa percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvaolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento dsl danno nel confronti della PA per la medesima tipologiadi avento o di tipolagie|
analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corle dei Conti a}-

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Crlterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si. sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla slampa locale & nazionals = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intsrnazionale = 5

punteggio assegnato

Crlterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'svento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizionefil ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?

a livello dl addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apleale o posizione organizzatival
=3

a livello dl dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimentofsegretario generale = 5

punteggio assegnato




Valore stimato dell'impattd| 1,25
0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiorg
3. Valutazione complessiva del rischi
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 4,38
Scheda 27 parte prima
Servizi per adulti in difficolta
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
'E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamentt, direttive, circolari) 42
IE paizialmente vincolato solo dalla legge =3
E parzialmente vincolato sole da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 4
E altaments discrezionale = 5

puniegglo assegnato H
Criterio 2; rilevanza esterna
il processo produce effeltt diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, il risultato del processo & rivolio direttamente ad utentj eslerni = 5

punteggio assegnato 5
Crlterlo 3: complessita del processo
Sl tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazion
(esclusi | controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
Na, il processo coinvalge una sola PA = 1
Si, il precesso coinvolge pli di tre amministrazion| = 3
Si, il processo colnvelge pit dl cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l"mpatto economico dal processo?
Ha rllevanza esclusivamente interna = 1
Comporta |'attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazlonabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto ancha effettuando una pluralit di
operazioni di entitd economica ridotta che, consi complessivamente, alla fine
assicuranc lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlil
Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il tipo di controllo applicata sul processo &
adegualto a neutralizzare il rischio?
81, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma In minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferents = 5

puntsgglo assegnato 2

Valore stimato della probabilit3 35

0 = nessuna probabliita; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Scheda 27 parte seconda

Servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzative

Rispelto al otale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)

p a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singala PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se i processo
cainvolge I'attivita di pils servizi nell'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al,
personale Impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa i) 60% =3

fino a circa lo 80% =4

fino a clrca it 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corle del Conti a
carica di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologiel
analoghe?

No = 1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto raputazionale

Nel carso degli ultimi annl sono stali pubblicatisu giornali o rlviste arlicoll aventi ad oggelto il
madesimo evento o eventl analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

$Si, sulla stampa nazionale = 3

Si. sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rlschio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero 1

posizionefll ruoto che I'eventuale saggetto riveste neif'organizzazions & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello dl callaboratare o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizions apicals o posizions organizzatival
=3

a liveflo di dirigente dufficio generale = 4

a livello di capo dipartimer g le =5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impattqg

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 4,38
Scheda 28 parte prima
Servizi di integrazione dei cittadini stranieri
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggl

Criterto 1: discrezlonallty

1l processo & discrezionale?

No, & del lutto vincolalo = 1




E parzialments vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, dirttive, circolari} 42

£ parziaimente vincolato solo dafla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 4

E altamente discrazionals = §

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rllevanza esterna
1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
puntegglo assegnato 5
Crlterio 3: complessita del processo
Si lratta di un processo complesso che comgporla il coinvolgimento di pit amministraziony
(esclusi i controlli} in fasi successive per il consegulmento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processa coinvolge pid di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piiy di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & Jimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intera = 1
Comporta lattribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico
(es. borsa di studio) = 3
Comporta l'afidamento di considerevoli vantaggi a soggetli esterni (es. appalto} = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5; frazionabilita det processo
H rsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di
operazioni di antitd economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controllj .
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adsgualo a neutrallzzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & malto sfficace = 2
Si, per una perceniuate approssimativa ds! 50% =3
S, ma in minima parte = 4
No, i rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnata 2
Valore stimato delia probabilit3 3,5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamenle probabile,

Scheda 28 parte seconda

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispelto al totale del psrsonale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
compelente a svolgers il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implagata nel processo? (Se il processo
coinvolge Pattivita di pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuals af
personale impiegato nel servizi coinvolli}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 11 40% = 2

{fino a circa il 60% = 3

|ﬂno acirca lo 80% = 4

fino adirca it 100% = §

puntaggic assegnato




Criterio 2: impatto economico

Nal corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a
carico di dipendentl (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medasima tipologladi evento o di tipologle|
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giornall o riviste articoli aventl ad oggetto il
medesimo evento o aventi analoghi?

No =0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla slampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5

punteqgglo assegnato . [}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A qualelivello pud collocarsi il rischic dell'evento (livello aplcale, intermedio, bassc), ovvero la|
posizlonefll ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & eievata, media o

bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzlonario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero poslzione apicale o posizione organizzativa

a livello di dirigante d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimantofsegratario generale = §

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impattd 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 4,38
Scheda 29 parte prima
Raccolta e smaltimento rifiuti
1. Valutazione della probabilita
Criter| Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
& parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) 32
£ parzialmente vincotato solo dalfalegge = 3
E parzialmente vincolato solo da attl amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilavanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come deslinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo @ rivolto direttamenta ad utenti asterni= 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
St tratta di un processo complesso che comporta il colnvelgimento di pit amministrazion]
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo colnvelgs una sola PA = 1
S, Il processo coinvalge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pla di cinqus amministrazioni = §

puntegglo assegnato 1




Criterio 4: valore economico

Qual 8 I'mpatto economico dsl processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggia soggetlt esternl, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di consideravoli vantaggl a soggetti estemi (ss. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Crlterlo 5: frazionabilita del processo

il risultato finale del processo PUd essere raggiunto anche effettvando una plurality di

i di enlity economica ridotta che, considerate compi , alla fing,
assicurano lo stesso risuftato (es. pluralita di affidamenti rdotti)?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 5

Critario 6: controlli

Anche sulla base deli‘esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo 4
adeguato a neutralizzare |l rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutrallzzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuals approssimativa del 50% = 3

S, ma in minima parte = 4

No, il rischio dmane indifferents = 5

puntegglo assegnato L]

Valore stimato della probabiiit3 3,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprababile: 2 = POCo probabile; 3 = probabile; 4 = molto probablle; § = altamente probabile.

Scheda 29 parte seconda

Raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1! impatto organizzativo

Rispello al totale del persanale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)|
competentea svolgere l processe (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se # processo
coinvolge l'attivita dl pill servizi nelf'ambito defla stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegalo nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 1 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa Il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Critsrlo 2: impatto sconomlco

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dj
i o del danno nei confronti della PA per la medesima tipoiogia di evento o di tipologie

analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatl su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto il
medesimo avenlo o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazlonale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale sd Intemazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: impatto sulllmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello aplcale, intarmedio, basso}, ovvera I3
posizione/l ruolo che I | > riveste nell'o e & elevata, media o
bassa?

a livello dl addstto = 1




a livallo di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente dl ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa
=3

alivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello dl capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impattd

3;25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlore

3. Valutazione complessiva del rischio

o

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaq

12

Scheda 30 parte prima

Gestione del protocolio

1. Valutaziene della probabilita

Criteri

Punteggi

Ctiterlo 1: discrezionalita

Il processa & discrezionale?

No, & del tutto vincolalo = 1

£ parzialmante vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

& parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altaments discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si. il risultalo del processo & rivolto diretlamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitr amminisirazioni
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del rlsultato?

No, it processo coinvalge una sola PA = 1

Si, il processa colnvolge piit di tre amministrazion] = 3

8!, Il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intera = 1

Comporta ['attrbuzions di vantaggla soggetti esterni, ma di non particolare riilevo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di conslderevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 5: frazlonabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di
C foni di entitd economica ridotta che, consi compl , alla finel
assicurano lo stesso risultale (es. pluralila di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterlo 6: controlil

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adegualto a neulralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Sl, ma in minima parte = 4

No, it rischio imans Indifferente = 5




punteggio assegnato ,

1
Valore stimato della probabilit3 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 30 parte seconda

Gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
compstante a svolgsre il processo (o 1a fase del processo di competenza delia PA) nell'ambitq
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo
coinvolge lattivits di pitr servizi nel'amblto della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi colnvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

{fino a circa il 60% = 3

l@o acircalo 80% = 4

fino a circa it 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confrontt delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie|
anatoghe?

No =1

8i=5

punteggio assegnato 1

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa tocals = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Sl, sulla stampa locale e nazlonale = 4

Si sulla stampa, locals, nazionale ed inlernazionale = 5

puntegglo asseghato [}

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collgcarsi il rischio defl'evento (livello apicala, intermedio, basso), ovvero Ia
posizionefit ruolo che I'eventuals soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3

alivello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impattd 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superlore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat]

[

0,88

Scheda 31 parte prima

Gestione dell'archivio




1. Valutazione della probabilita

Criter] : i’unteggl

Critario 1; discrezionalits

Il processo & discrezionale?

No, & del utto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla tegge e da atti amministrativi {regolamenti, dirsttive, circolar) 42

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

& parzialmente vincalato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl} = 4

£ altamente discrezlonale = 5

punteggio assegnato | - . 1

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processa produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un utficio interno = 2

8l il risultato del processo  rivalte direttamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 2

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta |f colnvolgimento di piur amministraziond
(esclus! i controlli) In fasi suc per it conseguh del risultato?

No, Il processe coinvolge una sala PA = 1

Si, il processo coinvolge pitl di tre amministrazioni = 3

Si, il processo colnvolge pitt di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 4: valore sconomico

Qual & impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta Faltribuzione di vantaggia soggelti esterni, ma di non particolare rllievo economico
{es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggatti esterni (es. appalto) = §

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risullato finale del processe pud essere raggiunto anche effetivando una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta che, considerate complessivamante, alla fine
assicurano lo stesso risultalo (es. pluralit di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5§

puntegglo assegnato 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una psrcentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima pare = 4

No, il rischio imane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilits 1,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poca probabile; 3 = probabile: 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 31 parte seconda

Gestione dell'archivio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del personale impiegato nal singolo servizio {unita organizzativa semplice)|
competente z svolgere if processo (0 la fase del processo di competenzadeila PA) nell'ambitd)
dalla singola PA, quale percentuals di personale & implegata nel processo? (Se It processo
coinvalge I'attivita di pitt servizi nel'ambito della stessa PA occarre riferire 1a percentuals al
personals implegato nei servizi cainvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2




fino a clrca il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronuncials sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipandenti (dirigenti o dipsndenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie|
analoghe?
No =1
Si=5

punteggio asssgnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi annl sono stati pubblicatisu giornalio riviste articoll avent ad oggelto if
medesimo evento o eventi analoghl?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla siampa locale =2
Si, sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazionals = 4
Si sulla stampa, locale, nazlonale ed internazionale = 5

punteggio assagnato 0
Criterio 4: impatta sufl'immagine
A quale livello puo coltacarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefl ruclo che Ieventuale soggetto rivests nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello dl dirigente di ufficio non generale, ovvero posizions apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a fivelio di capo dipartimento/segretario generale = §

puntegglo assegnato 1

Valore stimato dell'impatt 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlore
3. Valutaziene complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 0,88
Scheda 32 parte prima
Gestione delle sepolture e dei loculi
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Crlterio 1: discrezionalita
Il processa & discrezienale?
No, & del ttto vincolato = 1
£ parziaimenle vincolato dalla legge e da atti amministralivi (regolamenti, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = §

puntegglo assegnato 2
Criterio 2; rilevanzs esterna
Il processo praduce effetti diretti ali'esterno deltamministrazions di riferimento?
No, ha come deslinatario finale un ufficio inlerno = 2 '
i, il risultato del processe @ rivolio dirstlamente ad utenti eslerni= 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo




Si lratta di un processe complesso che comporta i coinvolgimento di plt amministrazioni
{esclus! i controlli) in fasi successive per Il conseguimenta del risultato?

No, il processa coinvolge una sola PA = 1

S, il processo colnvolge pid di tre amministrazioni = 3

S, il processo coinvolge pin di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Iattribuziona di vantaggia soggetti estemi, ma di non particolars rilievo economico ‘
es. borse di studia) = 3
Componia Paffidamento di considersvaii vartaggi a soggeltl esterni {es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del pracesso pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
oparaziont di snlitd economica ridotta che, consi complessi , alla fine
assicurano [o stesso risultato (es. pluralité di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Critarlo 6: controflt
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutrallzzare il rischio?
Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Sl, & molto sfficace = 2
Si, per una percentuale approssimaliva del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indifferente = 5
puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probabilit; 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 =

improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabiie.

Scheda 32 parte seconda

Gestione delle sepolture e dei loculi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organlzzativo

Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale parcentuale di personale & Impiegata nel pracesso? {Se il processo
coinvalge F'allivita dl pit servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
P impi nel servizi coinvoltiy

fino a circa il 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

{iino a circa i160% = 3

|£|no acircalo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono stale pronunciale sentenze della Carte del Conti a
carico di dipendenti (dirigent! o dipendenti} defla PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confron(i della PA per la medasima lipologiadi evento o di {ipologie|
analoghe?
No =1
Si=5
puntaggio assegnato 1

Criterio 3; impatto reputazionals

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste ariicoli aventi ad aggstto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3




Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =< 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: Impatto sull'lmmagine
A quals livello pub collocarsi Il rischio dell'svento (livello apicals, intermedo, basso), ovvero la|
posizione/lt ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & slevata, media o
bassa?
a fivello di addelto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale. ovvero posizione apicale o posizione organizzativa
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 A
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatt 2,5
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 5,425
Scheda 33 parte prima
Gestione delle tombe di famiglia
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggi

Criterio 1. discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolata = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3
& parzialmente vincalato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 2
Criterlo 2: rilevanza esterna
It pracesso produce effelli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 5
Criterlo 3: complassits del precessc
Si tratta di un processo camplesso che comporta il coinvolgimente di pli amministraziong
{esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pitt di tre amministrazionf = 3
Si, il processa coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

puntsgglo assegnato 1
Criterlo 4: vaiore sconomice
Qual & lmpatto economice del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'allribuziane di vantaggia soggetti esterni, ma di non parlicolare rillevo economico!
(es. barsa di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Crlterio 5: frazlonabllita del processo
Il Asultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di
operazioni di enlita economica ridotta che, consid C 1 e, alla fine
asslcurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1




Criterlo §: controlli

Anche sulla base dell'esparienza pregressa, it tipo di « ! li sut p 0 &
adeguato a neutralizzare il rischio?

8!, costitulsce un afficace sirumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuals approssimativa def 50% = 3

Si, ma In minima parte = 4

No, il rischio rimane inditferente = 5

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilit3

25

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prababile; 5 = altamente probabile.

Scheda 33 parte seconda

Gestione delle tombe di famiglia

2. Valutazione dell'impatto

Griterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge 'attivita di pitl servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finc a circa 10 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi clnque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a
carico di dipendenti (dirigenti o dipand. i) defla PA o sono state pronunciate sentenze di
fisarcimento del danno nei confronti delfa PA per la medesima tipologiadi evento o ditipologie]
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Critetio 3: impatto reputazlonale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il
medesimo eventa o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionate = 3
Sl, sulla stampa lacale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pus collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione ¢ elevata, media o
bassa?
a livello diaddetto = 1
alivello di collaboratore o funzionario = 2
a livelle di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizions apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generals = 4
a livello dl capo dipartimento/segretario generale =5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impattd 1,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio

3,75
Scheda 34 parte prima
Organizzazione eventi
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Crlterlo 1: discrezlonalita
Hl processo ¢ discrezionale?
No, & del tutto vincalato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) 52
E parzialmente vincolato selo dalla legge =3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il pracesso produce sffetti dirstti all'esterno dell’ ini: ione di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivollo direttamente ad utenti asterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complessa che comporta il coinvolgimento di pit amministraziony
(esclusi i controlli} In fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il procgsse colnvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piti df tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvelge pit dl cingue amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l''mpatto sconomico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta lattribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma dl non particolare rilievo economico
(es. borse di studlo) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetli estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato ‘5
Crlterlo 5: frazfonabilita del processo
Il rsultato finale del pracesso pud essera raggiunto anche effettuando una pluralitd di
operazioni di entitd economica rdotta che, considerate complessivamente, alla fine

10 [0 stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dellesperenza pregressa, i tipo di contrallo applicato sul procasso &
adeguato a neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & malto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minlma parte = 4
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